TÉCNICAS DE EXPRESIÓN ORAL

1. CONCEPTO Y OBJETO DE LA COMUNICACIÓN

La transmisión de información en el tiempo es el principio fundamental de cualquier organismo vivo. Desde un protozoo hasta el propio ser humano. De hecho un organismo vivo se define por ser capaz de almacenar información y transmitirla o –lo que es lo mismo– de reproducirse. Los genes, sin ir más lejos, son cadenas de información que instruyen a las células para comportarse de una determinada manera en según qué condiciones. El contenido sustancial de dicha información se resume en  cómo permanecer en el tiempo de la manera más eficaz, es decir, cómo sobrevivir consumiendo la menor energía.

Dentro de nosotros se lleva a cabo un proceso de comunicación interna a través del sistema nervioso. Nuestro cerebro funciona como una central telefónica que recibe llamadas provenientes de la percepción y de la propiocepción sensorial a través del sistema nervioso. Son los sentidos los que nos permiten comunicarnos con el mundo exterior. Del mismo modo que los genes funcionan como un código de información interno que sirve para optimizar la reproducción celular, el lenguaje es otro código que permite a los seres vivos optimizar sus relaciones de cara al exterior. Abejas, hormigas, murciélagos, delfines, todos han desarrollado un lenguaje para comunicarse con los individuos de su misma especie, ya sea para alertar de los peligros, localizar alimento o facilitar la copulación.  En nuestro caso, los seres humanos hemos desarrollado –a parte de un sistema de signos corporales, no verbales–, un lenguaje verbal que nos distingue del resto de formas animales. El lenguaje verbal nos ha permitido desarrollar un régimen de relaciones sociales complejas que organizan y determinan nuestra existencia.

Nuestro lenguaje ha evolucionado con el paso del tiempo. Primero empezamos comunicándonos –al igual que otras especies animales–, a través de la expresión facial y corporal. El lenguaje verbal oral fue el paso siguiente. Un nuevo punto de inflexión tuvo lugar con el nacimiento de la escritura, que permitió salvaguardar la sabiduría de generación en generación sin necesidad de utilizar la memoria para recordar la información. Los medios de comunicación analógicos como la radio, el cine y posteriormente la televisión sirvieron para acumular y propagar la información de forma que más individuos pudieran tener acceso a la misma. La revolución digital, en la cual nos encontramos, es el último eslabón de la cadena en materia de almacenamiento, creación y difusión de la información. En cualquier caso, la comunicación sigue el mismo principio o patrón, tanto en su vertiente más evolucionada como en las formas de vida más elementales: mejorar la calidad de vida.

* NESCENTIA NECAT: la ignorancia mata

Todos vivimos en relación, todos nos comunicamos, de una forma u otra. Es prácticamente imposible sobrevivir en un aislamiento total, sin relación alguna. Observando nuestro comportamiento y la respuesta que obtenemos de los que nos rodean sabemos si nos comunicamos de manera adecuada. La comunicación es un elemento básico de la sociedad en general. El proceso comunicativo está constituido por una multitud de elementos, materiales y humanos, acorde con el nivel de estructuración de la sociedad de la que formamos parte.

La Comunicación satisface tres necesidades básicas del ser humano:

​– Emitir o adquirir información.

– Conseguir metas comunes: cooperar.

– Conseguir aspiraciones individuales: dominar.

*OMNIUR POTENTIOR EST SAPIENTIA: el poder total está en la sabiduría

Quienes se comunican, aspiran a conseguir la satisfacción de las necesidades que les impulsaron a comunicarse. El objeto de esta asignatura es proporcionar algunas orientaciones para mejorar nuestros procesos de comunicación con los demás.

La comunicación es un proceso complejo y dinámico por el cual un emisor envía un mensaje a un receptor con la esperanza de producir en él una determinada respuesta.

2. RETÓRICA y ORATORIA

—RETÓRICA: disciplina que afecta a distintos campos de conocimiento (ciencia de la literatura, ciencias políticas, publicidad, periodismo, etc.), que se ocupa de estudiar y de sistematizar procedimientos y técnicas de utilización del lenguaje puestos al servicio de una finalidad persuasiva o estética del mismo, añadida a su finalidad comunicativa. La retórica se configura como un sistema de reglas y recursos que actúan en distintos niveles en la construcción de un discurso. Tales elementos están estrechamente relacionados entre sí y todos ellos repercuten en los distintos ámbitos discursivos.

Históricamente, la retórica tiene su origen en la Grecia clásica, donde se entendía, en palabras de los tratadistas clásicos, como el ars bene dicendi, esto es, la técnica de expresarse de manera adecuada para lograr la persuasión del destinatario.

Nació como disciplina hacia el año 485 a. C. en la Grecia antigua, cuando dos tiranos sicilianos, Gelón y su sucesor Gerón I, expropiaron numerosas tierras a ciudadanos de Siracusa en favor de los mercenarios que formaban su ejército personal. Los perjudicados se sublevaron democráticamente y quisieron volver al statu quo anterior, lo que les abocó a innumerables procesos legales para probar que eran propietarios de los terrenos arrebatados. Ello creó la necesidad de personas que supiesen hablar bien ante la asamblea de jueces para poder defender los derechos de los antiguos propietarios de esas tierras.

Los primeros maestros que se dedicaron a esta disciplina fueron de allí, Córax de Siracusa, primero en escribir un tratado sobre el tema, y su discípulo Tisias, que lo divulgó. Las figuras de estos dos primeros maestros de retórica son bastante oscuras. Ningún escrito de ellos ha llegado hasta nuestro días. Se conoce su existencia por menciones de rétores posteriores. Hay una teoría que defiende que Tisias y Corax eran una sola persona y no dos. Según esta teoría, el primer rétor de la antiguedad se llamaría Tisias, el Corax o dicho de otra forma, Tisias el cuervo.

La retórica demostró pronto su utilidad como instrumento político en el régimen democrático, siglo V a. C., divulgada por profesores conocidos como sofistas, entre los que destacan Protágoras de Abdera y Gorgias, a los que se oponía Platón, quien distinguía dos tipos de retóricas:

– La retórica sofística, éticamente despreciable, está constituida por la logografía , que consiste en escribir no importa qué discurso y tiene por fin la verosimilitud y la ilusión; el objetivo de esta retórica es convencer, y no tiene otro; para ello puede usar todo tipo de argumentos, sean ciertos o no. Para este tipo de retórica, es preferible una mentira convincente a una verdad increíble y el fin justifica los medios. Como Solón estableció que cada persona debía defenderse en persona ante un tribunal, llegaron a crearse los llamados logógrafos, unos artesanos que se dedicaban a confeccionar discursos para quienes no sabían hacerlos a cambio de estipendio: autores como Antifonte, Lisias, que destacó por su naturalidad y aticismo, Iseo, famoso por su habilidad en la argumentación, y el más famoso de todos ellos, Isócrates, fueron logógrafos. Éstos poseían también una preocupación estilística y procuraban que el estilo del discurso se ajustara a la personalidad y condición social de quien debía memorizarlo y pronunciarlo.

– La retórica verdadera, en cambio, es llamada por él psiquegogía o formación de las almas por medio de la palabra, y su objetivo no es convencer, sino hallar la verdad.

Tanto para Platón como para su maestro Sócrates, la esencia de la filosofía reposaba en la dialéctica: la razón y la discusión conducen poco a poco al descubrimiento de importantes verdades. Platón pensaba que los sofistas no se interesaban por la verdad, sino solamente por la manera de convencer, así que rechazó la palabra escrita y buscó la interlocución personal, y el método fundamental del discurso pedagógico que adoptó fue el del diálogo entre maestro y alumno (psiquegogía).

El gran maestro de la retórica griega fue Isócrates y pensaba que la retórica era un plan de formación integral de la persona que servía para crear ciudadanos modélicos; con su sistema de enseñanza, precursor del Humanismo, pretendía la regeneración ética y política de la sociedad ateniense.

Aristóteles, por otra parte, sistematizó la mayor parte de estos conocimientos sobre el arte de hablar y argumentar en una obra que consagró al efecto, su Retórica.

Ya en Roma, la retórica se perfeccionó sumamente por medio de las investigaciones y esfuerzos que consagraron a su estudio hombres de letras como Marco Tulio Cicerón, que dedicó al tema una parte sustancial de su obra e hizo de la retórica el eje de sus preocupaciones, el anónimo autor de la Retorica ad Herennium o Marco Fabio Quintiliano, cuyos doce libros de Instituciones oratorias suponen la culminación de los estudios sobre la materia en el mundo romano.

—ORATORIA: Arte de hablar con elocuencia para persuadir o convencer a un auditorio. Género literario, que se aplica en todos los procesos comunicativos hablados tales, como la conferencia o exposición temática, la charla, el sermón, la exposición y la narración oral.

En todos los procesos orales se aplica la oratoria y su fin propio es persuadir. Este fin es lo característico suyo, lo que la distingue de otros géneros literarios: la didáctica enseña; la poética deleita; y la oratoria persuade. Persuadir es hacer que las personas tomen decisiones a voluntad.

La oratoria nació en Sicilia y se desarrolló fundamentalmente en Grecia, donde fue considerada un instrumento para alcanzar prestigio y poder político. Había unos profesionales llamados logógrafos que se encargaban de redactar discursos para los tribunales. El más famoso de estos logógrafos fue Lisias. Sin embargo, Sócrates creó una famosa escuela de oratoria en Atenas que tenía un concepto más amplio y patriótico de la misión del orador, que debía ser un hombre instruido y movido por altos ideales éticos a fin de garantizar el progreso del estado. En este tipo de oratoria llegó a considerarse el mejor en su arte a Demóstenes.

De Grecia la oratoria pasó a la República Romana, donde Marco Tulio Cicerón lo perfeccionó. Sus discursos y tratados de oratoria nos han llegado casi completos. Durante el imperio, sin embargo, la oratoria entró en crisis habida cuenta de su poca utilidad política en un entorno dominado por el emperador, aunque todavía se encontraron grandes expertos en ese arte como Marco Fabio Quintiliano; los doce libros de su Institutio oratoria se consideran la cumbre en cuanto a la teoría del género. 

Retórica y oratoria se prestan a la confusión en su uso coloquial. Se suelen utilizar indistintamente; por esta razón es importante que diferenciemos bien los conceptos. Entonces, ¿es lo mismo oratoria que retórica?, ¿es la oratoria una parte de la retórica o viceversa?

Para aclarar esta duda sólo tenemos que volver la definición original de cada una. Por un lado la retórica se configura como un sistema de reglas y recursos que actúan en distintos niveles en la construcción de un discurso. Los distintos niveles, etapas o fases en la construcción de un discurso son: Intelequio, inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio. Estas fases comprenden todo el proceso, desde la creación hasta la plasmación del discurso. Y por otro lado, la oratoria es el arte de hablar con elocuencia para persuadir o convencer a un auditorio; es decir, la oratoria comprende las dos últimas etapas de la retórica (memoria y actio) la interiorización y la puesta en marcha del discurso.

La clave está en pensar que un buen orador no tiene porqué saber dar forma a sus discursos. ¿Acaso los políticos escriben sus discursos? ¿Acaso Buenafuente escribe todos los chistes? En el otro lado nos podemos encontrar a geniales guionistas incapaces de dirigirse a una gran audiencia de forma oral. 

El objetivo de este curso, es que dominemos todas las fases de la retórica para convertirnos en creadores integrales de discursos que podamos defender.

3. FASES EN LA CONSTRUCCIÓN DE UN DISCURSO

3.1 INTELEQUIO: INTENCIÓN U OBJETIVO DEL DISCURSO

Un discurso es  el acto verbal y oral de dirigirse a un público. Cuando nos disponemos a preparar un próximo discurso, intervención, charla etc. es fundamental que reflexionemos sobre dos aspectos fundamentales:

- Cuál es nuestro objetivo, es decir, qué queremos conseguir.

- A quién nos queremos dirigir. 

En función de esto deberemos decidir sobre los diferentes aspectos que acabarán configurando nuestra actuación. Para conseguir nuestro objetivo es imprescindible ponerse en la piel del público al que nos dirigimos. Cuanto más conozcamos a nuestra audiencia mejor podremos preparar nuestro discurso para poder complacerla. No podemos olvidar que complacer a nuestra audiencia es sinónimo de dominar a nuestra audiencia.

Un cómico que haga reír a su público, lo complace y a la vez lo domina pues consigue que reaccione como él desea del mismo modo que un profesor enseña a sus estudiantes en la medida que los estudiantes aprenden y del mismo modo que un político consigue los votos de sus electores. No obstante, en todos estos casos ambas partes cooperan; uno da lo que el otro quiere y viceversa. Dominación y cooperación son las dos caras de una misma moneda.

Una de las diferencias fundamentales entre retórica y poética según Aristóteles es que en la retórica se piensa siempre en el receptor antes de conformar un discurso mientras que en la poética no. El objeto esencial de la poética es imitar la belleza de la naturaleza (mimesis) sin pensar si agradará o no a la gente.

Así pues, antes de pensar lo qué queremos decir, hemos de hacernos cinco preguntas básicas:

· ¿Por qué me dirijo al público? 

· ¿Cuál es el nivel intelectual de mi público? 

· ¿Es mi público homogéneo o heterogéneo?

· ¿Qué deseo conseguir?

· ¿Qué deseo que las personas receptoras hagan o sientan después?

– Los objetivos pueden clasificarse en:

· Informar, describir, enseñar, adiestrar.

· Estimular,  animar,  motivar. 

· Divertir, entretener, conmover, emocionar*.

· Persuadir, convencer, averiguar, debatir, negociar. 

– Los tipos de discurso (independientemente de su soporte) pueden ser de carácter:

· Expositivo: una clase de idiomas, Karlos Arguiñano en la cocina, un documental de la 2.

· Argumentativo: discurso político, discurso crítico, publicitario, predicación religiosa, propaganda, alegato jurídico, sentencia jurídica, tesis doctoral, un documental crítico.

· Emotivo: chiste, anécdota, monólogo, oda, poesía, plegarias u oraciones, soliloquios, invocaciones, canción, película de ficción.

*Habría que especificar, no obstante, qué tipo de emoción estamos buscando puesto que el espectro es amplio. En una anécdota, por ejemplo, podemos hacer reír, conmover, intrigar. Del mismo modo, en un brindis podemos elogiar y conmover o criticar y satirizar.

3.2 INVENTIO: EL QUÉ, EL ACOPIO DE IDEAS, LA TESIS, EL TEMA.

La finalidad de esta fase es establecer los contenidos del discurso. El sustantivo inventio (del latín invenire) significa “hallazgo”, pues de lo que se trata es de que el orador seleccione, halle, en un repertorio prefijado de temas aquéllos que son los más adecuados a su exposición. Se trata, mentalmente hablando, de invenire (“hallar”) en la memoria, llena de topoi o loci (“tópicos” o “lugares” comunes) las ideas propias o heredadas de la sociedad en general, susceptibles de ser utilizadas en el discurso. Los lugares comunes son “esquemas argumentativos formales”, premisas de carácter general de las que se extraen los argumentos concretos. 

¿De qué vamos a hablar? ¿De la reproducción del abejorro común? ¿De las propiedades del té blanco? ¿De la utilidad de la teoría de los conjuntos? ¿De lo bueno que está el vecino de enfrente? ¿Del calentamiento global… de los jóvenes? ¿De cuando me encontré a Madona en la cola del retrete? ¿De lo difícil que es encontrar la felicidad verdadera? ¿De las contradicciones del protocolo de Kyoto? ¿De aquel viaje que hice en auto-stop? ¿De la barba de Osama Bin Laden? ¿De la política penitenciaria? ¿De cuando te tiraste en paracaídas y no se abría? ¿De la legalización de la marihuana? ¿De la pena de muerte? ¿De que el mundo es un pañuelo o de lo mucho que te quiero? Cualquiera de los temas que queramos tratar será necesariamente un tópico; un punto de encuentro. 

Después de saber que queremos conseguir con la comunicación debemos saber qué vamos a decir para conseguirlo. Para ello será muy importante que dominemos el tema y tengamos la idea clara de lo que queremos decir. Antes de iniciar una comunicación, es fundamental el conocimiento y el dominio del tema.

Será necesario reflexionar sobre qué sabemos, pero pensando que no nos pueden quedar dudas, ya que a los que nos dirigimos, esperan que nuestra exposición sirva para aclarar y resolver los aspectos menos conocidos y que pueden ser motivo de conflicto.

Para ello, nos documentaremos con todo tipo de información que esté a nuestro alcance (publicaciones, personas informadas) para así también reforzar nuestros argumentos. Teniendo en cuenta siempre la importancia de disponer de hechos, ya que éstos constituyen la materia prima de la información.

3.3 DISPOSITIO: LA ESTRUCTURA, EL ORDEN, LA POSICIÓN

La finalidad de esta parte de la preparación discursiva es la organización de los elementos de la inventio en un todo estructurado. Son relevantes a este respecto el número de partes del discurso y su orden de aparición.

La estructura arquetípica de cualquier discurso es la tripartita (en la que se supone un desarrollo lineal con principio, medio y fin). Tanto en los discursos expositivos, como en los argumentativos y en los emotivos podemos encontrar un planteamiento o introducción un nudo o grueso del discurso y un desenlace o resolución en el que se acaba de dar forma al mismo. 

El orden de las partes puede ser naturalis o artificialis. El ordo naturalis es el que respeta la propia naturaleza del discurso sin alteraciones intencionadas o el que sigue la tradición; el ordo artificialis, por el contrario, altera el orden habitual de las partes (por ejemplo, empezar una historia no por el principio sino en un momento ya avanzado de la misma, esto es, in medias res).

No podemos olvidar que el objeto de la dispositio es el conseguir que la audiencia capte nuestro mensaje de la forma más organizada y coherente. La estructura tripartita está arraigada en lo más profundo de nuestro pensamiento por lo que pertenece al ordo naturalis. 

—EN UN DISCURSO EXPOSITIVO, comenzaríamos por la introducción del tema a describir, continuaríamos con la descripción pura y dura del asunto y acabaríamos haciendo un resumen de los puntos más importantes que hayamos tratado. En un discurso expositivo es importante que el orden de los elementos responda a las propias características intrínsecas del proceso u objeto que se esté describiendo. 

—UN DISCURSO EMOTIVO puede adquirir diferentes formas en función de la amplitud que se le quiera dar. Por este motivo, nos podemos encontrar desde un chiste aislado al que se le presupone una extensión inferior a un monólogo; el cual está formado por una sucesión de chistes unidos por un hilo argumental o temático. Podemos hacer alusión, por ejemplo, a la diferencia que existe entre un brindis como discurso en el que se elogian o se critican las virtudes o los defectos de una persona, institución o grupo y un discurso de apertura o clausura de cierto evento. Ambos son discursos emotivos pero a ambos se les entiende una extensión y por lo tanto, una estructura distintas. La anécdota es otro discurso emotivo prototípico. Una anécdota posee una estructura substancialmente narrativa cuyo tiempo verbal predilecto es el pretérito perfecto dado que el narrador cuenta desde el presente algo que empezó y que acabó en el pasado. Del mismo modo que un monólogo se compone de diferentes gags o chistes un brindis o un discurso de clausura pueden contener anécdotas en su estructura.

En este curso, consideramos que tanto el monólogo como la anécdota son los discursos más interesantes de cara a estudiar su estructura. La razón es que son opuestos en esencia. Mientras que la anécdota basa su atractivo en la narración de acontecimientos excepcionales, el monólogo busca llamar la atención dando un punto de vista excepcional sobre los aspectos cotidianos de la vida. 

– La anécdota tiene su razón de ser en la excepcionalidad del los hechos que acontecen por lo que en la fase de la inventio hemos tenido que ser conscientes de dicha característica. Lo excepcional –aunque parezca ciertamente contradictorio– sigue siendo un “lugar común” donde a todos nos gusta estar de vez en cuando. Una vez que sabemos que lo que vamos a contar es especial nos queda estructurarlo de tal forma que la audiencia no pierda el interés en lo que estamos contando. Para ello es fundamental imprimir a nuestra historia lo que comúnmente se conoce como ritmo narrativo.

Decíamos que una anécdota tiene una estructura narrativa clásica de plantemiento, nudo y desenlace. “A alguien (sujeto protagonista) le ocurre algo que desequilibra su statu quo y después trata recuperar su equilibrio inicial o superarlo”. Si profundizamos más nos encontramos con que el planteamiento o introducción acaba con un acontecimiento nuclear o detonante al cual se le atribuye el comienzo de “la verdadera historia”. El detonante es el punto de inflexión a partir del cual se desencadena el resto de acontecimientos. Estos acontecimientos se desarrollan en el nudo o parte central de la historia y adquieren una estructura gradual ascendente; es decir que lo que ocurra a partir del detonante ha de ir creciendo en importancia para el sujeto protagonista. Estas complicaciones progresivas culminan en un punto de tensión máxima llamado clímax. A este clímax le precede la crisis en la cual el sujeto protagonista se encuentra más acorralado que nunca. Una vez que el sujeto supera el estado crítico en el clímax llegamos al desenlace o la resolución del conflicto planteado en el detonante. Un elemento que ayuda a captar la atención final de la audiencia es la introducción de un contra-clímax. Después de un falso final o resolución, cuando el espectador se ha relajado después de la tensión emocional de la crisis y el clímax es el momento oportuno para introducir un contra-clímax y así acabar la historia en un punto emocional álgido por lo que tendremos más posibilidades de agradar al público. 

Para conseguir un contra-clímax efectivo se suele recurrir a la “estructura de cerramiento” que consiste en acabar retomando algún elemento nombrado en el planteamiento. Otro final típico de las anécdotas suele ser la moraleja o aprendizaje moral en la que el orador o la oradora hace una reflexión sintética sobre el impacto que tuvo en su interior dicha experiencia. 

– En el monólogo partimos de unos presupuestos contrarios a los de la anécdota. Así como una anécdota esta basada en la excepcionalidad de los hechos narrados, el monólogo hunde sus raíces en los tópicos aristotélicos, en los “lugares comunes” que unen a los seres humanos. Lo que es excepcional en este caso es la visión de sobredimensionada del hablante, que hace suya la percepción de lo cotidiano. En cuanto a la disposición de los elementos –frente a la linealidad de la anécdota– los monólogos se estructuran en torno a uno o varios dominios semánticos con el objetivo de crear isotopías que sirvan para imprimir una sensación predominante de coherencia discursiva. No serviremos de pequeños insertos o micro-narraciones en forma de ejemplos, analogías, metáforas, gags, chistes y todo tipo de figuras retóricas. No obstante, cualquier monólogo se puede adherir a la estructuración tripartita en la que primero introduciríamos el dominio semántico o tema a tratar, después desarrollaríamos o profundizaríamos con los ejemplos y las analogías y por último acabaríamos con una conclusión en forma de chiste sintético.

Al igual que en la anécdota es pertinente acabar el monólogo en un punto álgido de interés. Para ello, recurriríamos otra vez a la “estructura de cerramiento”, que en este caso consistiría en retomar para el chiste final un elemento relevante del comienzo del monólogo.

—LOS DISCURSOS ARGUMENTATIVOS también constan de una estructuración tripartita  ​​la más frecuente, está formada por un exordium o parte inicial que tiene por objeto captar la atención (el interés o favor) del oyente (captatio benevolentiae) e indicar a este la estructuración del discurso; una parte media con narratio (exposición del asunto y tesis del orador al respecto) y argumentatio (con las razones que sustentan dicha tesis); y, finalmente, una peroratio o recapitulación de lo dicho con apelaciones al auditorio.

– El exordio busca hacer al auditorio benévolo, atento y dócil. Su función es señalar que el discurso comienza, atraer la atención del receptor, disipar animosidades, granjear simpatías, fijar el interés del receptor y establecer el tema, tesis u objetivo.

– La proposición es una enunciación breve y clara del tema que se va a tratar.

– La división es la enumeración de las partes de que va a tratar el discurso.

– La narratio, desarrollo o exposición es la parte más extensa del discurso y cuenta los hechos necesarios para demostrar la conclusión que se persigue. Si el tema presenta subdivisiones, es preciso adoptar un orden conveniente (partitio o divisio). En la partitio tenemos que despojar al asunto de los elementos que no nos conviene mencionar y desarrollar y amplificar aquéllos que sí nos convienen

– La argumentatio es la parte donde se aducen las pruebas que confirman la propia posición revelada en la tesis de la exposición (confirmatio o probatio) y se refutan las de la tesis que sostiene la parte contraria (refutatio o reprehensio). La confirmatio exige el empleo de argumentos lógicos y de las figuras estilísticas del énfasis. 

Para los discursos monográficos enfocados a la persuasión, convienen las estructuras gradual ascendentes. En el caso del discurso periodístico, la tendencia del lector a abandonar al principio recomienda el uso de la estructura gradual descendente: colocar lo más importante al principio. La retórica clásica recomienda para los discursos argumentativos monográficos el orden nestoriano, el 2,1,3: esto es, en primer lugar los argumentos medianamente fuertes, en segundo lugar los más flacos y débiles y en último lugar los más fuertes.

La refutatio de las tesis divergentes debe servir para dar más fuerza y credibilidad a la nuestra. En la refutatio se exponen los argumentos en contra para luego contraatacarlos o contraargumentarlos. Para llevar a cabo eficazmente la refutatio es importante ponerse en la mente de las personas que pudieran estar en desacuerdo con nosotros y pensar hipotéticamente “qué me contestarían si yo dijera…”. En este sentido, podemos hacer una analogía con el juego de ajedrez en el que un jugador debe adelantarse a los movimientos de otro para sorprenderle.

– La peroración es la parte destinada a inclinar la voluntad del oyente suscitando sus afectos, recurriendo a móviles éticos o pragmáticos y provocando su compasión (conquestio o conmiseratio) y su indignación (indignatio) para atraer la piedad del público y lograr su participación emotiva, mediante recursos estilísticos patéticos; incluye lugares de casos de fortuna: enfermedad, mala suerte, desgracias… Resume y sintetiza lo que fue desarrollado para facilitar el recuerdo de los puntos fuertes y lanzar la apelación a los afectos; es un buen lugar para lanzar un elemento nuevo, inesperado e interesante, el argumento-puñetazo que refuerce todos los demás creando en el que escucha una impresión final positiva y favorable.

Existen tres tipos de argumentos que pueden ser empleados en un discurso: los relativos al ethos, al pathos y al logos.

- Argumentos ligados al ethos: son de orden afectivo y moral y atañen al emisor del discurso; son, en suma, las actitudes que debe tomar el orador para inspirar confianza a su auditorio. Así, debe mostrarse: sensible y confiable: esto es, capaz de dar consejos razonables y pertinentes. Sincero: no debe disimular lo que piensa o lo que sabe. Simpático: debe mostrar que está preparado a ayudar a su auditorio.

- Argumentos ligados al pathos: de orden puramente afectivo y ligados fundamentalmente al receptor del discurso, estos argumentos están destinados a hacer nacer en el auditorio las emociones, pasiones y sentimientos, y tras ser adaptados a la psicología del público concernido. Estos argumentos deben suscitar la cólera, la amistad, el odio, el temor, la seguridad, la indigación, la piedad...

- Argumentos ligados al logos: argumentos ceñidos al tema y mensaje mismo del discurso; se entra aquí en el dominio propiamente de la Dialéctica y se utilizan sobre todo los deductivos y los analógicos.

De todos los tipos de discursos el más complejo es el discurso argumentativo puesto que puede estar dirigido a la transmisión de un sentido cognoscitivo con sentido de verdad y a la vez a la persuasión de la voluntad como motivación para una determinada acción.

Como discurso dirigido a la demostración de la verdad, un discurso argumentativo trata de manifestar las relaciones lógicas que constituyen un todo coherente en el discurso como sistema que no admite en su seno contradicción alguna. Se llama también «razonamiento» y debería poder ser formalizable, al menos en teoría, como un cálculo lógico o matemático, reducidas sus expresiones lingüísticas a proposiciones simbolizadas en un sistema lógico o matemático.

Como discurso dirigido a la persuasión, el discurso argumentativo trata de que el otro actúe de la forma que dicho discurso propone. Es por tanto un discurso dirigido fundamentalmente a la voluntad, para «persuadir» y mover a la acción en un determinado sentido en orden a alcanzar algunas finalidades.

Ya los antiguos filósofos distinguían dos clases fundamentales de argumentos: los argumentos lógicos y los argumentos retóricos. Los primeros tenían la consideración de transmisores de la verdad, basados en razones necesarias, mientras que los segundos son razonamientos probables basados en opiniones generalmente aceptadas. Por esta razón Aristóteles trató los primeros en los Analíticos mientras que los segundos los trato en su Retórica. Esta división ha sido de modo general aceptada a lo largo de la historia.

Este es el fundamento para la distinción entre demostración en el sentido lógico-matemático y demostración en el caso del argumento probable o retórico.

En el caso de la demostración matemática, cuando es perfecta, se supone que la conclusión ha de ser necesariamente admitida por cualquier sujeto inteligente. En el caso de la demostración retórica parece que el argumento adquiere su propia consistencia en cuanto el oyente o lector concede su asentimiento a lo argumentado, por lo que se supone que hay que tener en cuenta no sólo el discurso en cuanto al contenido del mismo sino a las condiciones del oyente o lector como sujeto activo.

En este sentido, a nosotros nos interesará estudiar los argumentos retóricos pero no podremos olvidar que dominar la lógica en su sentido matemático nos permitirá detectar sofismas, falacias y paralogismos en los discursos de los demás por lo que podremos contraatacar eficazmente cualquier intento de engaño o argucia.

Los argumentos se pueden clasificar en:

· Argumentos lógico-decuctivos.

· Argumentos retóricos.

ARGUMENTOS LÓGICO-DEDUCTIVOS

– Silogismo es una forma de razonamiento lógico que consta de dos proposiciones como premisas y otra como conclusión, siendo la última una inferencia necesariamente deductiva de las otras dos. Los argumentos lógico deductivos o silogismos tienen esta estructura:

- Silogismo categórico

1º Premisa general universal (mayor)

Todos los hombres son mortales.

2º Premisa particular (menor)

Sócrates es un hombre.

3º conclusión necesaria

Sócrates es mortal.

El silogismo fue formulado por primera vez por Aristóteles, en su obra lógica recopilada como El Organon, de sus libros conocidos como Primeros Analíticos. Aristóteles consideraba la lógica como lógica de relación de términos.

Así pues, el silogismo consta de dos juicios, premisas (premisa mayor y premisa menor), en los que se comparan tres términos (hombres, muerte, Sócrates), de cuya comparación se obtiene un nuevo juicio como conclusión.

La lógica trata de establecer las leyes lógicas que garantizan que, de la verdad de los juicios comparados (premisas) podamos obtener con garantía de verdad un nuevo juicio verdadero (conclusión).

La lógica moderna ha evolucionado del silogismo categórico aristotélico hacia el silogismo hipotético que parte del principio de falsación y no de verificación. La lógica cuantificacional resuelve así el problema, pero convierte el silogismo en un esquema formal de inferencia, donde no hay afirmación sino una inferencia hipotética, al partir del hecho de que la proposición puede ser verdadera o falsa y no una afirmación categórica.

- Silogismo hipotético condicional:

1º Premisa formal

Si todos los hombres son mortales y Sócrates es un hombre.

2º conclusión necesaria

Sócrates es mortal.

ARGUMENTOS RETÓRICOS

– Entimema (en la mente o que ya reside en la mente): es el nombre que recibe un silogismo en el que se ha suprimido alguna de las premisas o la conclusión por considerarse obvias o implícitas en el enunciado. Al entimema se le conoce también como silogismo truncado.

Aristóteles fue también el creador de este término en los Primeros Analíticos y lo definía de dos formas diferentes. En primer lugar  como un silogismo basado en semejanzas o señales que indican una propiedad que realiza la función de un término medio silogístico. De una mujer que tiene leche se puede inferir que está embarazada. Vincula el tener leche con estar embarazada. Y en segundo lugar como un silogismo en el que no se expresa una de las premisas por que se da por implícitamente sobre entendida.

- Entimema de primer orden (se omite la premisa mayor):

2º Premisa particular (menor)

Sócrates es un hombre.

3º conclusión necesaria

Sócrates es mortal.

Ó

– Entimema de segundo orden (se omite la premisa menor):

1º Premisa general universal (mayor)

Todos los hombres son mortales.

3º conclusión necesaria

Sócrates es mortal.

En el siguiente ejemplo (entimema de primer orden) se ha obviado la premisa mayor: 

Los vegetarios no consumen carne.

Por tanto, los vegetarianos gozan de buena salud.

En este caso, la premisa mayor era “Todas las personas que no consumen carne gozan de buena salud”, como se observará, tal entimema conlleva el riesgo de un paralogismo ya que dar por universal a lo argumentado en la premisa mayor (aquí tácita) es equívoco.

En este otro ejemplo entimema de segundo orden (se omite la premisa menor):

Todos los libros de Lewis Carroll son divertidos.

Por tanto, este libro es divertido.

La premisa obviada es “Este libro es de Lewis Carroll”.

– El uso de entimemas erróneos en los discursos

Los entimenas son de uso común en los discursos coloquiales. Por lo general, muchos entimemas derivan en falacias y paralogías Tal como se ha indicado, el entimema puede implicar una falacia o, en todo caso, conllevar el riesgo de una paralogía. El tipo de pensar entimemático es bastante frecuente.

Ejemplo de entimemas erróneos son los siguientes:

"La justicia es una falsedad."

"La política es mala."

El razonamiento falaz (o en el mejor de los casos paralógico) de la primera expresión está dado en esta confusión planteada tácitamente como si fuera un silogismo correcto:

El poder judicial aplica la justicia.

(El poder judicial en muchas ocasiones se equivoca.)

[Ergo] “La justicia se equivoca.”

El error del anterior entimema se descubre cuando se analiza el supuesto silogismo con el que está planteado: se confunde justicia con poder judicial.

El segundo entimema erróneo oculta el siguiente esquema:

La política implica a los políticos.

(Muchos políticos son malos.)

[Ergo] “La política es mala.”

En este caso ya la premisa mayor es una falsedad al plantear (en otro entimema) a la política sólo como cuestión de políticos (cuando en verdad la política incumbe a todo ser humano en sociedad), se agrava el entimema cuando la premisa correcta “muchos políticos son corruptos” es tácitamente transformada en “todos los políticos son corruptos”, de este modo sale la conclusión falsa (aunque su falsedad está ocultada por la enunciación entimemática): "la política es corrupta".

Esta clase de paralogía es frecuente en el discurso común (disfrazado de “sentido común”) precisamente por el mal uso de los entimemas.

– Razonamientos categóricos condicionales y entimemas 

Un razonamiento categórico condicional es un silogismo en el cual una de las premisas es un juicio condicional y la otra un juicio categórico común. Tal tipo de razonamiento tiene sólo dos modos correctos: el afirmativo (modus ponendo ponens, que afirmando afirma) y el que niega (modus tollens, que negando niega).

Por ejemplo:

MODUS PONENDO PONENS 

Modo que afirmando afirma

J. condic.: Si por un material conductor circula electricidad, el conductor se calienta.

J. categ. : Por el material conductor circula electricidad.

[Ergo]  :El material conductor se calienta.

J. concic.: Si hago mucho deporte, estoy cansado.

J. categ.: Hago mucho deporte.

[Ergo]: Estoy cansado.

MODUS TOLLENDO TOLLENS

Modo que negando niega

J. concic.: Si llueve voy al cine.

J. categ.: No llovió.

[Ergo]: No fui al cine.

Estos silogismos condicionales no pueden utilizar el modus tollendo ponens (modo que negando afirma) ya que la primera premisa plantea una disyuntiva y no una condición.

Por ejemplo:

MODUS TOLLENDO PONENS

Modo que negando afirma

He ido de compras o he ido al cine.

J. categ.: He ido de compras.

[Ergo]: No he ido al cine.

No obstante, los razonamientos categóricos condicionales se expresan a menudo en forma de entimemas omitiendo en la mayoría de los casos la premisa o juicio condicional, de este modo pueden ocurrir paralogismos como el siguiente:

“Este sujeto no es abogado puesto que es juez”.

En forma completa tal razonamiento categórico condicional es:

J. condic.: Si este sujeto es un juez no es sólo abogado.

J. categ.: Este sujeto es un juez.

(Conclusión errónea): [Ergo] Este sujeto no es abogado.

A la conclusión que debemos llegar con respecto a los entimemas es que en realidad el entimema más bien configura una situación retórica, en la que por elegancia, por brevedad, pero sobre todo por suponer en el auditorio una inteligencia suficiente como para suplir lo que falta, se suprime algo que está ahí, en la consideración del oyente, y por tanto no supone ningún problema especial con respecto al silogismo.

- Paralogismo: es un argumento o razonamiento falso, que se plantea sin una voluntad de engaño, y que tiene la forma de un silogismo o, más frecuentemente de un entimema. A diferencia de un sofisma –un argumento con el que se pretende demostrar algo que es falso– el paralogismo no depende de una confusión malintencionada en los términos, sino de un error del razonamiento.

- Falacia: es un razonamiento aparentemente “lógico” en el que el resultado es independiente de la verdad de las premisas. En sentido estricto, una falacia lógica es la aplicación incorrecta de un principio lógico válido, o la aplicación de un principio inexistente.

Ejemplos:

1. La pena de muerte implica matar a un ser humano.

2. Matar a un ser humano es inmoral.

3. Por tanto, la pena de muerte es inmoral.

Para que el razonamiento sea válido, el interlocutor debe aceptar que todos los actos que impliquen la muerte de un ser humano son inmorales (la primera opción). Sin embargo, si el interlocutor cree que algunos actos que impliquen la muerte de un ser humano no son inmorales, como por ejemplo los que se produzcan en defensa propia o en el contexto de una guerra legítima, desde el punto de vista de ese interlocutor este razonamiento es falaz. En el primer caso, el interlocutor concede en la práctica el argumento, mientras que en el segundo pide que se demuestre la premisa, que es más general, y por ello probablemente más difícil de demostrar.

1. Andrés es un buen jugador de tenis.

2. Por tanto, Andrés es “bueno”, esto es, bueno moralmente.

Aquí el problema se encuentra en que la palabra “bueno” es una palabra ambigua, lo que quiere decir que tiene diferentes significados. En la premisa, se afirma que Andrés es bueno en una actividad particular, en este caso tenis. En la conclusión, se afirma que Andrés es bueno moralmente. Éstos son claramente significados distintos de la palabra “bueno”. Aunque la premisa sea cierta, la conclusión puede ser falsa: Andrés puede ser el mejor jugador de tenis del mundo y al mismo tiempo ser malvado.

Una variante humorística de la falacia de la ambigüedad:

1. Nada es mejor que la felicidad eterna.

2. Una hamburguesa es mejor que nada.

3. Por tanto, una hamburguesa es mejor que la felicidad eterna.

Este es un ejemplo de falacia de afirmación de consecuente. Esta falacia tiene la forma:

1. Si un objeto es de oro, brilla.

2. Esta daga brilla.

3. Esta daga es de oro.

1. Si P entonces Q

2. Ocurre que Q

3. Por lo tanto, P

1. El amor es ciego.

2. Dios es amor.

3. Entonces dios es ciego.

- La falacia del historiador es una falacia lógica que se produce cuando se da por supuesto que quienes tomaron una decisión en el pasado podían considerar las cosas desde el mismo punto de vista y con la misma información que se tuvo a la hora de discutir la decisión tiempo después.

- Un argumento ad hóminem o argumentum ad hominem (en latín, ‘dirigido a la persona’), es una falacia lógica que implica responder a un argumento o a una afirmación refiriéndose a la persona que lo formula, en lugar de al argumento por sí mismo. Un argumento ad hóminem (y por tanto, falaz) tiene esta estructura:

1. A afirma B;

2. hay algo cuestionable acerca de A,

3. por tanto, B es falso.

Los argumentos positivos acerca de la persona se describen en recurso a la autoridad.

- Un argumento tu quoque (en latín "tu también") consiste en atribuir al interlocutor la misma cualidad que este está atribuyendo al individuo para demostrar que esta cualidad atribuida es falsa o para restarle validez al argumento del interlocutor.

Esta falacia se utiliza frecuentemente como una técnica de retórica. Podría considerarse una variante de la falacia ad hominem ya que el objetivo es refutar la afirmación de un individuo desacreditándolo. Con este argumento se busca distraer la atención sobre la cualidad atribuida al sujeto B por el sujeto A, atribuyendo la misma cualidad al sujeto A. Así el sujeto A pierde credibilidad al ser presentado como un hipócrita. El sujeto B busca así demostrar la falsedad de la proposición enunciada por A.

Un caso habitual sería el de un médico que aconseja a su paciente dejar de fumar y dicho paciente le responde que él también fuma, así que, viniendo de él, el consejo no tiene validez. Esto es claramente falso dado que ser fumador no incapacita al médico para conocer los peligros del tabaco.

- Un argumento ad ignorantiam o argumentum ad ignorantiam, es una falacia lógica que implica afirmar la falsedad de una proposición basándose en la ignorancia existente sobre la proposición discutida. Un argumento ad ignorantiam tiene la siguiente estructura:

1. Se afirma A;

2. no se tienen pruebas para afirmar o refutar A,

3. por lo tanto, A es verdadero.

Se trata de un argumento por la ignorancia. Incurrimos en él cuando afirmamos la verdad de una proposición sobre la base de que no se ha demostrado su falsedad o a la inversa.

La falacia ad ignorantiam puede darse cuando se trata de un objeto sobre el que predomina la ignorancia de la sociedad o de la ciencia respecto de sus propiedades o cualquier aspecto estudiable de él. Consiste en argumentar que una proposición es falsa porque no hay pruebas que indiquen que es verdadera, cuando lo único que demuestra el hecho de que no haya pruebas que confirmen o no una proposición es que no se puede determinar su verdad o falsedad.

- Un argumento ad baculum o argumentum ad baculum (en latín, significa "argumento que apela al bastón"), es una falacia que implica sostener la validez de un argumento basándose en la fuerza o en la amenaza del uso de la fuerza. Resumiendo podríamos decir que para esta falacia: “La fuerza hace el derecho”. El argumentum ad baculum puede ser considerado como un subtipo de la argumentum ad consequentiam o como un subtipo del “argumento de autoridad”. En el primer caso, interpretaríamos que el argumentante se ve forzado a admitir la validez de la falacia para evitar las consecuencias negativas de no hacerlo (i.e. la violencia); mientras que en el segundo caso, entenderíamos que el argumentante admitiría la validez de la conclusión falaz ante la autoridad que reclama la falacia (autoridad basada no en el conocimiento como en el argumento de autoridad clásico sino basada en la fuerza). Aunque estas interpretaciones son factibles se suele considerar el argumento ad baculum un tipo de falacia independiente dado lo extendido de su uso y la importancia en la argumentación política y periodística falaz.

- Un argumentum ad verecundiam (“argumento dirigido al respeto” en latín) es una falacia lógica y un móvil retórico propio de la refutatio del discurso, e implica refutar un argumento o una afirmación de una persona aludiendo al prestigio de la persona opuesta que sustenta el argumento contrario y el descaro del que se atreve a discutirlo, en lugar de considerar al argumento por sí mismo. Como tal es lo que vulgarmente se denomina una descalificación, ya que pretende menguar la categoría de un argumento mediante la apelación a la escasa formación o prestigio de quien lo sostiene en comparación con el de su oponente. Puede considerarse una variante del argumentum ad hominem o argumento contra las características de una persona y no de un asunto. Un argumento ad verecundiam (y por tanto, falaz) tiene esta estructura:

1. A afirma B;

2. A goza de un prestigio o credibilidad por encima del que lo contradice,

3. por tanto, B es cierto.

Como una técnica retórica, es poderosa con quienes se convencen con sentimientos en vez de con razones y por ello se usa a menudo, a pesar de su falta de sutileza, cuando se trata de apelar a masas poco instruidas. Es muy parecido al argumento de autoridad o magister dixit, que insiste más en el prestigio y valer de la persona que sustenta una opinión en vez de en el descaro o desvergüenza del oponente.

- Un argumento ad populum o argumentum ad populum (en latín significa "[dirigido] al pueblo"), es una falacia lógica que implica responder a un argumento o a una afirmación refiriéndose a la supuesta opinión que de ello tiene la gente en general, en lugar de al argumento por sí mismo. Un argumento ad populum (y por tanto, falaz) tiene esta estructura:

1. A afirma B;

2. se dice que la mayoría de la gente dice B,

3. por tanto, B es cierto.

Ad populum es una falacia lógica también conocida como sofisma populista debido a que suele usarse en discursos más o menos populistas. Es de uso habitual en los argumentos de las discusiones cotidianas. También se utiliza algo en política y en los medios de comunicación aunque no es tan poderosa como el argumentum ad hominem. Suele adquirir mayor firmeza cuando va acompañada de un sondeo o encuesta que respalda la afirmación falaz. A pesar de todo, es bastante sutil y para oídos poco acostumbrados puede pasar inadvertida.

- El Argumentum ex populo consiste en defender un determinado argumento alegando que todo el mundo está de acuerdo con él. Su esquema es:

1. Todo el mundo dice que los gatos negros traen mala suerte.

2. Por tanto, los gatos negros traen mala suerte.

Es casi obvio que no “todo el mundo” cree tal cosa, lo que lo hace una especie de falacia.

Aunque estos esquemas de argumentos no son deductivamente válidos, no debemos despreciar su fuerza persuasiva. Porque, si se da el caso de que todo el mundo dice que A es verdadero y alguien dice, sin embargo, que es falso, es a ese alguien a quien le corresponde llevar el peso de la prueba.

- Un argumento ad consequentiam o argumentum ad consequentiam (en Latin, significa “dirigido a las consecuencias”), es una falacia lógica que implica responder a un argumento o a una afirmación refiriéndose a las posibles consecuencias negativas del mismo. Tiene la estructura:

1. A afirma B;

2. B tiene una consecuencia C, considerada negativa,

3. por tanto, B es falso.

Una falacia ad consequentiam consiste en afirmar que un argumento de alguien es erróneo sólo porque las consecuencias indirectas reales o intuidas del mismo se consideren negativas o inaceptables.

No todos los argumentos ad consequentiam son negativos. Es posible argumentar que algo es cierto por tener consecuencias consideradas positivas.

- Una falacia naturalista es aquella en que se incurre al pretender deducir conclusiones prácticas normativas o valorativas a partir de premisas que contienen sólo información acerca de hechos.

En otras palabras, cometer esta falacia naturalista es deducir que lo bueno es lo que ocurre naturalmente. Que las cosas sean así, no significa que sean buenas.

Este tipo de falacia se suele utilizar para justificar la bondad de algo por el mero hecho de considerarlo “natural”. Alternativamente, la frase “falacia naturalista” se utiliza para referir a la afirmación de que lo que es natural es intrínsecamente bueno o correcto, y que lo que es artificial es malo o incorrecto. El primeo en denunciar dicha falacia fue David Hume según el cual los naturalistas clásicos tienden a pasar de enunciados descriptivos a enunciados prescriptivos es decir, pasan del Ser al Deber ser sin justificación.

- La falacia ecológica es un tipo de falacia o error en la argumentación basado en la errónea interpretación de datos estadísticos, en el que se infiere la naturaleza de los individuos a partir de las estadísticas agregadas del grupo al que dichos individuos pertenecen. Esta falacia da por supuesto que todos los miembros de un grupo muestran las mismas características del grupo. Los estereotipos son un tipo de falacia ecológica muy extendida: por el hecho de pertenecer a un grupo, se aplican falazmente a un individuo alguna de las características "típicas" del grupo en general (como considerar que cualquier persona, por ser alemán es extremadamente racional o por ser catalán será ahorrador en extremo).

Esta falacia se conoce en los esquemas clásicos como falacia de ambigüedad por división. Pongamos que la renta per cápita en España sea superior a la renta per cápita en México. Dar por supuesto que cualquier español elegido al azar tendrá una renta mayor que cualquier mexicano elegido al azar es un ejemplo de falacia ecológica, ya que la renta per cápita es un promedio y con ese sólo dato no sabemos cual es la distribución de la renta entre los individuos en cada país.

- La expresión falacia cartesiana es utilizada por quienes son contrarios a la idea descrita por el filósofo René Descartes en relación a la mente y el cuerpo humano y que se conoce como dualismo cartesiano.

Descartes consideraba que la mente humana es algo independiente y objetivo separado del cuerpo. El razonamiento circular utilizado por Descartes para justificar su idea se conoce como círculo cartesiano.

Aunque se le pueda conceder a Descartes que es imposible dudar del pensamiento, de ahí no se sigue la res cogitans; esto es, aunque haya pensamiento, no por eso debe haber alguien que piense y mucho menos, si hay alguien que piense, ese alguien debe ser material, como Descartes supone. Pensemos, por ejemplo, que el pensamiento puede ser propio de Dios únicamente.

- Falacias de causa cuestionable Non Causa Pro Causa:

. Cum hoc ergo propter hoc (en latín, “juntamente con esto, luego a consecuencia de esto”) es una falacia lógica que afirma que dos eventos que ocurren a la vez tienen una relación causa-efecto.

En este tipo de falacia lógica, se hace una conclusión prematura sobre la causalidad después de observar una relación entre dos o más hechos. Normalmente, si se observa que un acontecimiento (A) sólo está correlacionado con otro acontecimiento (B), se garantiza a veces que A está automáticamente causando B, incluso cuando no hay ninguna evidencia que apoye una relación causa-efecto. El asegurar erróneamente que A causa B lo convierte en una falacia lógica, pues existen por lo menos cuatro posibilidades:

Una investigación científica concluye que la gente que usa cannabis (A) tiene un mayor riesgo de desarrollar una enfermedad psiquiátrica. (B)

Esta correlación es a veces empleada para apoyar la teoría de que el uso de cannabis causa una enfermedad psiquiátrica (A es la causa de B). A pesar de que esto podría ser verdad, no podemos automáticamente percibir una relación causa-efecto de un estudio que sólo ha mostrado que aquéllos que usan cannabis son más propensos a tener enfermedades psiquiátricas. De este mismo estudio se puede concluir que (1.) tener una predisposición a una enfermedad psiquiátrica causa el uso de cannabis (B causa A), o (2.) que un tercer factor (por ejemplo, la pobreza) es la verdadera causa de haber encontrado un gran número de gente (comparado con el público en general) que usa cannabis y sufre un desorden mental. Asumir que A causa B es tentador, pero se necesita otra investigación científica que pueda aislar extrañas variables cuando la actual sólo ha determinado una correlación estadística.

. Relación espúrea: en estadística, una relación espuria (o, a veces, correlación espuria) es una relación matemática en la cual dos acontecimientos no tienen conexión lógica, aunque se puede implicar que la tienen debido a un tercer factor no considerado aún (llamado "factor de confusión" o "variable escondida"). La relación espuria da la impresión de la existencia de un vínculo apreciable entre dos grupos que es inválido cuando se examina objetivamente.

Un ejemplo de una relación espuria puede ser ilustrado examinando las ventas de helados de una ciudad. Éstas son más altas cuando la tasa de sofocamientos es mayor. Sostener que la venta de helados causa los sofocamientos sería implicar una relación espuria entre las dos. En realidad, una ola de calor puede haber causado ambas. La ola de calor es un ejemplo de variable escondida.

. Post hoc ergo propter hoc es una expresión latina que significa “después de esto, luego a consecuencia de esto”. A veces se acorta por post hoc. Post hoc es también llamado correlación coincidente o causa falsa, es un tipo de falacia que afirma o asume que si un acontecimiento sucede después de otro, el segundo es consecuencia del primero. Éste es un error particularmente tentador, porque la secuencia temporal es algo integral a la causalidad: es verdad que una causa se produce antes de un efecto. La falacia viene de sacar una conclusión basándose sólo en el orden de los acontecimientos, lo cual no es un indicador fiable. Es decir, no siempre es verdad que el primer acontecimiento produjo el segundo acontecimiento. Post hoc es un ejemplo de la falacia de afirmación de la consecuencia. Puede expresarse así: Un acontecimiento A sucedió antes que el acontecimiento B. Luego, A debe haber causado B.

1. El gallo siempre canta antes de la salida del sol.

2. Luego, el canto del gallo provoca que salga el sol.

1. Mahoma, Jesús y Juana de Arco vieron a Dios.

2. Mahoma, Jesús y Juana de Arco hicieron grandes cosas.

3. Todos los que vean a Dios harán grandes cosas.

. Circularidad en causa consecuencia: es una falacia lógica donde la consecuencia de un fenómeno es llamado a ser la raíz o causa principal del problema. Esto es denominado muchas veces como la falacia del huevo o la gallina. Un ciclo o circularidad muy común en causa y consecuencia es que uno no puede tener un trabajo sin experiencia, pero no puede adquirir experiencia sin trabajo. Esta falacia se resuelve rompiendo el ciclo de sólo dos posibilidades e introduciendo nuevas posibilidades o ampliando el espectro de acepciones en la definición de los términos.

- La falacia genética es una falacia lógica que consiste en el reproche de algo basándose en su origen. Se da cuando alguien intenta reducir el prestigio de una idea, una práctica o una institución simplemente teniendo en cuenta su origen (génesis) o su estado anterior. Esto se hace pasando por alto cualquier diferencia que se encuentre con respecto a la situación actual, generalmente trasfiriendo la estima positiva o negativa del estado anterior.

También falla a la hora de determinar las ideas por sus méritos. El primer criterio para una buena discusión es que las premisas deben relacionarse con la verdad o falsedad de la materia en cuestión. Dado que el origen de algo no necesariamente refleja sus méritos, una discusión que utiliza tal premisa para poner en cuestión la bondad o no de lo que se debate ha de considerarse defectuosa.

El Karate proviene de la práctica china del Kung Fú, 

luego el Kung Fú es mejor que el kárate. 

(Lo contrario también sería falaz)

- La falacia lógica del falso dilema (también conocida como dilema falsificado, falacia del tercero excluido, falsa dicotomía, falso correlativo o bifurcación) involucra una situación en la que se afirma que dos puntos de vista son las únicas opciones posibles, cuando en realidad existen una o más opciones alternativas que no han sido consideradas. Las dos alternativas son con frecuencia, aunque no siempre, los puntos de vista más extremos dentro de un espectro de posibilidades. En vez de tales simplificaciones extremistas suele ser más apropiado considerar el rango completo, como en la lógica difusa.

La falacia del falso dilema es una de las formas de uso incorrecto del operador lógico “o”. Para otros usos incorrectos de este mismo operador, vea la falacia de la elección falsa.

Un falso dilema no tiene por qué estar necesariamente limitado a dos alternativas, pudiendo involucrar tres o más, pero en todo caso se caracteriza por omitir alternativas razonables sin argumentar esa exclusión, sea ésta deliberada o accidental. Por ejemplo:

“Paco no ha llegado a trabajar. O ha tenido un accidente en el coche o se ha quedado dormido. Llamamos a su casa y averiguamos que salió a tiempo, luego ha tenido un accidente.”

Este argumento es un falso dilema, ya que hay multitud de otras razones por las que Paco puede llegar tarde: desde haber renunciado sin notificarlo hasta haber sido detenido por una infracción de tráfico. Si pudiéramos probar que no existen esas alternativas, el argumento sería correcto. Mientras tanto, es falaz.

Los falsos dilemas son muy comunes en política. Con frecuencia se ocultan en preguntas retóricas, y entonces se vuelven similares a la falacia de la pregunta compleja, como en estos ejemplos:

¿Reelegirá usted al partido en el gobierno o le dará alas al terrorismo?

¿Está usted con nosotros o con las fuerzas del mal?

O pueden formularse como sentencias de hecho:

“Mi oponente votó contra el incremento del presupuesto para educación pública. Debe pensar que educar a nuestros hijos no es importante.”

“Nadie gana a menos que todo el mundo gane.”

“Estás con nosotros o estás contra nosotros.”

“En nuestra búsqueda de progreso económico y político todos subiremos, o bien todos bajaremos.”

“¿La bandas violentas se han adueñado de las calles, así que debemos incrementar la presencia policial o dejar que huyan.”

- La petición de principio, o petitio principii es una falacia que ocurre cuando la proposición a ser probada se incluye implícita o explícitamente entre las premisas. Como concepto en la lógica la primera definición de esta falacia conocida en occidente fue acuñada por el filósofo griego Aristóteles, en su obra Primeros Analíticos.

Este término no se suele aplicar a la falacia más general que resulta cuando la evidencia dada para una proposición necesita tanta prueba como la proposición misma. El término más usado para una argumentación semejante es el de falacia de las muchas preguntas.

Pablo cuando habla no miente.

Pablo está hablando.

Por lo tanto, Pablo está diciendo la verdad.

Todas estas proposiciones son lógicas, pero no lo convencen a uno de la veracidad de su autor. El problema aquí es que el autor, buscando probar la veracidad de Pablo, le pide a su audiencia que asuma que Pablo dice la verdad, de modo que lo que termina probando es que "si Pablo no miente, entonces dice la verdad".

Es importante notar que las premisas son verdaderas, y que la conclusión se sigue de las premisas (ya que de algún modo es idéntica a éstas). Todas las argumentaciones circulares tienen esta propiedad: que las proposición a ser probada se asume en algún punto anterior. Por esta razón esta falacia fue clasificada como una falacia material, en vez de como una falacia lógica por Aristóteles.

- El razonamiento circular es una falacia lógica, que se basa en poner a prueba una proposición, realizar un proceso de razonamiento circular, llegando a la afirmación expuesta, y presentar este razonamiento como demostración de su veracidad.

Este modo de proceder no demuestra ni la veracidad ni la falsedad de la proposición, pero la presenta como el resultado lógico de un razonamiento correcto, y por tanto como una conclusión cierta. El número de pasos es indefinido, podemos emplear cuatro o más, como se ve en este ejemplo.

Demostrar que a es cierto:

1. a → b

2. b → c

3. c → d

4. d → a

Concusiones: a es cierto

1.- Si los extraterrestres existen, entonces los extraterrestres viven en otros planetas.

2.- Si los extraterrestres viven en otros planetas, entonces los extraterrestres vienen a La Tierra desde otros planetas.

3.- Si los extraterrestres vienen a La Tierra desde otros planetas, entonces los extraterrestres existen.

- Falacia dicto Simpliciter: Se aplica una regla general a un caso particular sin tener en cuenta que hay circunstancias especiales (accidentales) en el caso que la hacen inaplicable. Por ejemplo:

“El ejercicio físico es bueno, luego X deberá hacer ejercicio físico. Sin embargo, no se tiene en cuenta que X acaba de ser operado y no puede moverse”.

- Generalización apresurada. La generalización apresurada o generalización indebida es un tipo de falacia en la cual se llega a una conclusión basándose en pocos casos que no son suficientes para justificarla. De esta forma, se concluye que como un grupo es de una manera, todos los grupos son iguales. Por ejemplo:

Maria es una chica, Neus es una chica, Paula es una chica

 así que todas las personas de mi clase son chicas.

- Una hipótesis ad hoc es una hipótesis concreta creada expresamente, generalmente para explicar un hecho que contradice una teoría.

Algunas hipótesis no son suficientes por sí solas y requieren que se las ponga en conjunción con otras, que tienen un carácter instrumental o auxiliar, y a las que se denomina hipótesis auxiliares. Estas hipótesis cumplen el papel de premisas adicionales, y se supone que deben cumplir dos requisitos:

· Ser falsables.

· Ser contrastadas con anterioridad o con independencia de las hipótesis fundamentales.

De no cumplirse estos requisitos, se dirá que se trata de una hipótesis ad hoc. O en otras palabras, es un enunciado irrefutable destinado a “blindar”" a la hipótesis principal para salvarla de la falsación.

- Non sequitur (en latín «no se sigue»): tipo general de falacias lógicas en las cuales la conclusión no se deduce («no se sigue») de las premisas. En sentido amplio, se aplica a cualquier razonamiento inconsecuente.

Un ejemplo de non sequitur son los casos en que se afirma el consecuente:

1. Si soy humano, entonces soy mamífero.

2. Soy mamífero.

3. Por lo tanto, soy humano.

Un ejemplo más evidente aún es el siguiente, basado en la petición de principio “Si A es cierto y B es cierto, entonces C es cierto”, ejemplo:

1. Si estoy en Ushuaia (A), entonces estoy en Argentina (B).

2. Estoy en Argentina.

3. Entonces, estoy en Ushuaia.

En el primer ejemplo, aunque las proposiciones sean correctas, la conclusión carece de validez: no todos los mamíferos son humanos. En el segundo ejemplo, aunque es correcto que Ushuaia está en Argentina, no siempre que se está en Argentina se está en Ushuaia.

La conclusión desmesurada y la petición de principio son también tipos de non sequitur.

- El dialelo (del griego diallēlos, «recíproco»), también llamado círculo vicioso o pescadilla que se muerde la cola, es un argumento circular que consiste en una petición de principio con el cual se intenta probar una cosa mediante otra, y esta segunda mediante la primera.

Los filósofos escépticos emplearon el dialelo como uno de los tropos y recursos argumentativos para tratar de demostrar la imposibilidad del conocimiento verdadero.

En un sentido general, el término dialelo se usa para referirse al paralogismo en que se cae cuando se introduce en la definición la palabra que se pretende definir o bien cuando se da como prueba de una proposición otra proposición que, a su vez, se prueba por la primera.

No todo dialelo es falaz, hay fenómenos que solo se pueden explicar de forma circular, ya que se retroalimentan:

“Baja la bolsa porque se asustan los inversores, y se asustan los inversores porque baja la bolsa.”

- Quaternio terminorum (de la frase latina que significa de cuatro términos) por esto se llama también falacia de cuatro términos o error de cuatro términos, tipo de error en un razonamiento expresado en forma de silogismo sin evidenciar un cuarto término que induce a una falacia.

Un ejemplo típico de silogismo es:

Premisa mayor: Los hombres son mortales.

Premisa menor: Sócrates es hombre.

Conclusión (ergo): Sócrates es mortal.

Un ejemplo de quaternio terminorum es:

Los hombres son esencialmente libres.

Las mujeres no son hombres.

Las mujeres no son libres.

En el segundo ejemplo (el del quaternio terminorum) los términos que aparecen como evidentes son las palabras hombre, libre, mujer. Pero, a modo de un non sequitur en la supuesta premisa mayor se utiliza la palabra hombre en su acepción de especie (Homo sapiens) mientras que en la supuesta premisa menor del quaternio terminorum se ha trocado el significado de la palabra hombre utilizando la acepción de género (hombre como sinónimo de varón), es decir se ha incluido subrepticiamente un cuarto término, de allí que la conclusión del quaternio terminorum es errónea, un sofisma. Si se observa bien, en el ejemplo dado de quaternio terminorum se ha expresado de un modo entimemático.

1. Sócrates es mortal

2. Un gato es mortal

3. Luego Sócrates es un gato.

1. No todo lo que brilla es oro

2. El oro brilla

3. Luego el oro no es oro.

1. El amor es ciego

2. Dios es amor

3. Luego Dios es ciego.

3.4 ELOCUTIO: LA FORMA, EL CÓMO

La elocutio es la fase de creación del discurso en la que se tienen en cuenta el modo de expresar verbalmente de manera adecuada los materiales de la inventio ordenados por la dispositio. En la actualidad, la elocutio es lo que se denomina estilo.

La elocutio se manifiesta a través de dos aspectos: las cualidades y los registros.

LAS CUALIDADES ELOCUTIVAS son puritas, perspicuitas y ornatus.

- La puritas es la corrección gramatical en la expresión lingüística, que busca, sobre todo, evitar el barbarismo o palabra incorrecta y el solecismo o construcción sintáctiva errónea.

- La perspicuitas es el grado de comprensibilidad del discurso, que se opone a la obscuritas.

- El ornatus tiene por objeto embellecer el discurso con el uso de las distintas figuras retóricas y tropos. En torno al ornatos giran todos los elementos de la configuración estilística. Consta de dos formantes básicos: la elección de palabras y su combinación (compositio).

- La compositio analiza la estructura sintáctica y fónica de los enunciados, esto es, sus constituyentes y sus distintas posibilidades de distribución en el discurso. Así, se distinguen la compositio sintáctica (centrada en la oración y sus partes) y la compositio fonética (centrada en la combinación de palabras en la oración por razones fonéticas).

La compositio sintáctica: se distinguen dos tipos de estilo: el estilo suelto y el estilo periódico. La primera diferencia entre ambos es de tipo estructural y lógico-semántica: en el periódico existe una estructura que presenta varias partes con autonomía argumentativa para cada una de ellas; en cambio, en el estilo suelto no existe esa estructuración, de forma que las ideas se suceden hasta llegar a la conclusión. La segunda diferencia es de orden rítmico: en el período hay que tener en cuenta el numerus (el correlato en latín del metro en poesía, que se basaba en las cantidades vocálicas), mientras que en el estilo suelto esto es irrelevante.

LOS REGISTROS DE LA ELOCUCIÓN (genera elocutionis) son modalidades estilísticas que dependen de la combinación de las cualidades elocutivas. Se pueden identificar varios pero tradicionalmente se habla de tres modelos básicos:

- El genus humile o estilo llano tiene por objeto la enseñanza; se caracteriza por la puritas y la perspicuitas, y un ornatus poco desarrollado.

- El genus medium o estilo medio pretende deleitar; se caracteriza por una mayor presencia del ornatus que en el anterior.

- El genus sublime o estilo elevado busca conmover y las cualidades elocutivas están presentes en grado máximo.

Merece la pena que dediquemos un poco más de esfuerzo en profundizar en el ornatus la cualidad elocutiva que más secretos esconde. Decíamos que el ornatus tiene por objeto embellecer el discurso con el uso de las distintas figuras retóricas y de tropos.

—TROPO (del latín tropus, significa «traslado») es una licencia que consiste en el uso de una palabra inapropiada para designar un concepto. Dependiendo del distinto tipo de relación establecida entre los conceptos que posibilitan el intercambio léxico, se distinguen los distintos tipos de tropos: la metáfora, la alegoría, la hipérbole, la metonimia, la sinécdoque, la antonomasia, el énfasis y la ironía.

- La metáfora: del griego meta, “más allá”, y phorein, “pasar, llevar” consiste en el uso de una palabra con un significado o en un contexto diferente del habitual. El término es importante tanto en teoría literaria (donde se usa como recurso literario) como en lingüística (donde es una de las principales causas de cambio semántico). 

La metáfora es un recurso literario (un tropo) que consiste en identificar dos términos entre los cuales existe alguna semejanza. Uno de los términos es el literal y el otro se usa en sentido figurado. La metáfora tiene tres niveles 

. El tenor es aquello a lo que la metáfora se refiere, el término literal. Representante según Peirce.

. El vehículo es lo que se dice, el término figurado. El objeto según Peirce

. El fundamento es la relación existente entre el tenor y el vehículo (el discurso). Interpretante según Peirce.

- Alegoría: del griego allegorein, «hablar figuradamente», recurso estilístico muy usado en la Edad Media y el Barroco que consiste en representar en forma humana o como objeto una idea abstracta. Por ejemplo una mujer ciega con una balanza es alegoría de la justicia, y un esqueleto provisto de guadaña es alegoría de la muerte. Las alegorías pueden ser entendidas como narraciones metafóricas o metáforas narrativas. En este sentido sería un procedimiento retórico de más amplio alcance, en tanto que por él se crea un sistema extenso y subdividido de imágenes metafóricas que representa un pensamiento más complejo o una experiencia humana real, y en ese sentido puede constituir obras enteras.

- Hipérbole: tropo que consiste en realizar una exageración muy grande, aumentando o disminuyendo la verdad de lo hablado, de tal forma que el que reciba el mensaje, le otorgue más importancia a la acción en si y no a la cualidad de dicha acción. Por ejemplo, “te llamé un millón de veces”, “tanto dolor se agrupa en mi costado, que, por doler, me duele hasta el aliento”.

- Metonimia: de meta: detrás y el gr. ónoma: nombre; tropo que consiste en designar la parte por la parte (pars pro parte) o, como afirma Jakobson, la sustitución de un término por otro que presenta con el primero una relación de contigüidad espacial, temporal o causal, a diferencia de la sinécdoque, en que la relación es de inclusión (pars pro toto, o totus pro parte). Mientras que en la metáfora la relación entre los dos términos es paradigmática (los dos términos pertenecen a campos semánticos diferentes) en la metonimia la sustitución es sintagmática. Existen varios tipos:

. Efecto por la causa: “Eres mi amor” (mi novia).

. La causa por el efecto: “Carecer de pan” (trabajo).

. Continente por contenido: “Tomar una copa de vino” “Fumar una pipa”.

. El nombre del objeto por el de otro contiguo a él: “El cuello de la camisa”.

. Lo concreto por lo abstracto: “Respetar sus canas” (su vejez) “Tener buena cabeza” (inteligencia). “Tener buena estrella” (suerte).

. El instrumento por el artista: La mejor pluma de la literatura universal es Cervantes.

. El autor por la obra: “Leyó a Virgilio”. “Compró un Barceló en una subasta”.

. El lugar de procedencia por el objeto: “El Rioja me gusta más que el Rivera del Duero”.

.El epónimo por la cosa: “Porque es la San Fermín” (El día de la fiesta).

- Sinécdoque: tropo que consiste en designar un todo entero por una de sus partes (pars pro toto) o viceversa, pero siempre que ambos elementos se relacionen por inclusión y no, como ocurre con la metonimia, por contigüidad (pars pro parte). Existen como en esta varios tipos:

. La parte por el todo: vela por nave, alma por habitante, cabeza por animal… “Odia los tricornios” = La Guardia Civil, la autoridad. “Le escribiré unas letras (una carta).”

.  El todo por la parte: “España (el equipo de España) ganó a (el equipo de) Francia”. “La ciudad (sus habitantes) se amotinó.”

.  Palabra más general por la más particular: trabajador por obrero, felino por tigre.

.  El singular por el plural: “El inglés es flemático, el español colérico”.

.  El plural por el singular: “Los oros de las Indias”.

.  La materia por el objeto: “Fiel acero toledano” por espada.

.  Lo abstracto por lo concreto “La Caridad es sublime”. “La juventud es rebelde.” “Las tropas no respetaron sexo ni edad.”

.  El signo por la cosa representada: “Mensaje de la Corona” por mensaje del Rey.

.  La especie por el individuo: “El hombre (los astronautas) fue a la luna”.

. Símbolo por cosa simbolizada: Juró lealtad a la bandera.

. Objeto poseído por poseedor: El violín de la orquesta.

. La parte por el todo: El balón se introduce en la red.

    

. El todo por la parte: Lavar el coche.

   

. La materia por el objeto: Un lienzo (un cuadro).

La diferencia entre metonimia y sinécdoque siguen siendo cuestión de debate. Bajo nuestro punto de vista, la confusión reside en que la relación de contigüidad espacial que se establece en la metonimia –a parte de la relación causa efecto, temporal…– entran en conflicto con la parte por el todo. ¿Es una vela parte de un barco? O ¿simplemente es una parte contigua a éste? Ambas respuestas son correctas. En cualquier 


- Antonomasia: sinécdoque que consiste en sustituir el nombre propio por el apelativo o viceversa: “eres un Maquiavelo” por “eres un déspota”. Familiarmente, que reúne las características esenciales del grupo al que pertenece. Por ejemplo, “París es la ciudad del amor por antonomasia”.


- El énfasis es un tropo que consiste en emplear una palabra o expresión en un sentido más restringido y preciso del que habitualmente tiene en la lengua común, con el objeto de intensificar un determinado sentido. Puede considerarse una forma de sinécdoque. Por ejemplo, en “es todo un hombre”, la palabra hombre no designa al ser humano varón, sino al conjunto de cualidades propias de la hombría. De esta forma, la aplicación de tal frase a un hombre se hace con el objeto de subrayar la hombría de la persona en cuestión.


- La ironía es la tropo del mediante el cual se da a entender lo contrario de lo que se dice. Se da cuando, por el contexto, la entonación o el lenguaje corporal (guiñando un ojo, alzando y bajando los dedos corazón e índice de ambas manos sobre la cabeza, colocando el pulgar sobre los otros dos dedos bajados mientras se dice la ironía) se da a entender lo contrario de lo que se está diciendo. La intención que generalmente de tener una perspectiva cambia dependiendo de las  acciones o efectos de la cual se aleja por posibilidades externas. Cuando la ironía tiene una intención muy agresiva, se denomina sarcasmo. En el lenguaje escrito, la intención irónica puede explicitarse con un signo de exclamación encerrado entre paréntesis, mediante comillas, con un emoticono, etc.

El término griego del que procede ironía, significa “simulación”. El pícaro o simulador (eiron) finge ignorar aquello que conoce. Sócrates hizo un uso hábil de la ironía para desenmascarar a los sofistas: se acercaba a ellos como un humilde aprendiz y les interrogaba sobre cuestiones que, en teoría, dominaban. Poco a poco, con sus preguntas hábiles ponía de manifiesto la ignorancia de los presuntos sabios. Ejemplos:

“Claro está: fue con buenísimas intenciones”.

“El valiente soldado, huyó de la batalla”.

“La Grande y Felicísima Armada”.

“¿Aún es ilegal hacerles autopsias a pacientes vivos?”.

“¿De dónde venimos? ¿A dónde vamos? ¿Hay posibilidad de tarifa de grupo?”.

. Ironía socrática: la ironía es la primera de las fórmulas utilizadas por Sócrates en su método dialéctico. Sócrates comienza siempre sus diálogos psicopedagógicos y propedéuticos desde la posición ficticia que encumbra al interlocutor (en este caso el alumno) como el sabio en la materia a tratar. Dado que Sócrates era considerado como el hombre más sabio de Atenas es fácil entender el porqué de la ironía. El siguiente paso del diálogo sería la mayéutica, esto es ayudar a sacar de dentro de la psique aquello que el interlocutor sabe pero ignora saber. Para ello el método socrático sugiere realizar preguntas sencillas sobre el tema en el que el sujeto (alumno) ha sido nombrado como sabio. Después, las respuestas que el interlocutor daba a Sócrates eran rebatidas, en especial confutadas con la finalidad de que el alumno descubriera que su “saber” era un conjunto de pre-juicios y las fuera completando y precisando por sí mismo tomando consciencia, en todo lo posible, de lo real.

—FIGURAS LITERARIAS O RETÓRICAS: ciertas formas de utilizar las palabras en el sentido de que aunque son empleadas con sus acepciones habituales (aspecto que las diferencia de los tropos), son acompañadas de ciertas particularidades fónicas, gramaticales o semánticas, que las alejan de un uso normal de las mismas, por lo que terminan por resultar especialmente expresivas. Debido a esto, su uso es característico, aunque en modo alguno exclusivo, de las obras literarias.

Las figuras, junto con los tropos, constituyen dentro del ámbito de la Retórica, uno de los formantes básicos del ornatus retórico, el constituyente principal de la elocutio.

Las figuras literarias se dividen en dos grandes grupos: las figuras de dicción y las figuras de pensamiento.

—LAS FIGURAS DE DICCIÓN afectan primordialmente a la forma de las palabras, aunque en ocasiones inciden también sobre el significado. Se distinguen cuatro categorías: figuras de metaplasmo, figuras de repetición, figuras de omisión y figuras de posición.

– Las figuras de metaplasmo consisten en la utilización de formas léxicas que serían, en teoría, incorrectas en la lengua ordinaria. Las más conocidas de estas figuras son las licencias métricas. Las figuras de metaplasmo son las siguientes: prótesis, epéntesis, parágoge, aféresis, síncopa, apócope, diástole o éctasis, sístole, diéresis, sinéresis, sinalefa, ecthlipsis y metátesis. Muchas de estas reglas explican la transición del latín a las lenguas romances.

- Prótesis es el metaplasmo que consiste en extender una palabra aumentando los sonidos que figuran al principio en algún o algunos elementos más. Por ejemplo, “amoto” en vez de moto.

- Epéntesis es adición de un fonema o más en el interior de una palabra, esto es, la intercalación o adición de un segmento, en general vocálico, en una secuencia fonológica. Sucede naturalmente en la evolución de los lenguajes. Por ejemplo, humerum > hom'ro > hombro.

- La paragoge consiste en agregar un fonema o más, etimológico o no y por lo general una vocal, al final de un vocablo. Por ejemplo en “felice” por feliz, en “huéspede” por huésped. Se denomina también epítesis.

- Una apócope (del griego, “cortar”) es un metaplasmo donde se produce la pérdida o desaparición de uno o varios fonemas o sílabas al final de algunas palabras (cuando la pérdida se produce al principio de la palabra se denomina aféresis, y si la pérdida tiene lugar en medio de la palabra se llama síncopa). Por ejemplo, grande por gran: “gran carrera”.

- Aféresis es la pérdida de un sonido o grupo de sonidos al comienzo de una palabra. Esta puede darse en la evolución patrimonial de una palabra, por ejemplo, del latín al español. Por ejemplo, lectorile > letril > latril > atril. La aféresis puede ser de una letra inicial. Por ejemplo. la pérdida de la p en palabras como psicología a “sicología”.

- La síncopa (del griego, “reducir”) es una figura literaria de dicción que consiste en la supresión de algún sonido dentro de una palabra. Por ejemplo, “navidad” en vez de natividad).

- La diástole (o éctasis) es una figura literaria de dicción que en latín permitía que una sílaba breve se pronunciara como larga. En lenguas donde no existe la cantidad vocálica, así el español, la figura se aplica a la acentuación: adelantar la posición del acento de una sílaba a la siguiente (en ocasiones, con el objeto de facilitar ciertas rimas). Por ejemplo, Napóles.

- La sístole es una figura literaria de dicción que en latín consistía en convertir una sílaba larga en una breve; en español, implica atrasar la posición del acento de una sílaba a la anterior. Es la figura opuesta a la diástole (figura literaria). Por ejemplo, inmórtal.

- La Diéresis (llamada también crema o cremilla) consiste en  la separación de un diptongo a través de un signo ¨. Por ejemplo, vergüenza.

- La sinéresis o sinicesis es, en métrica, el recurso que permite ligar las vocales de un hiato deshaciéndolo, para lo cual se debilita el timbre de la vocal más débil a fin de crear un diptongo artificial con el propósito de disminuir en uno el cómputo total de sílabas del verso. Es lo contrario de la diéresis, pero, de forma distinta a ésta, no se señala con ningún signo gráfico especial. Por ejemplo: indouropeo, antes “indoeuropeo”.

- La sinalefa es el recurso que se emplea en la métrica del verso para provocar la elisión o pérdida de una vocal o grupo de vocales al principio o final de una palabra cuando este comienzo o final se encuentra en contacto con el final o comienzo vocálico respectivamente de otra palabra, a fin de disminuir el número de sílabas del verso. Por ejemplo, los cabellos que al oro oscurecían (Garcilaso de la Vega)

- La ecthlipsis es la figura literaria de dicción que complementa a la sinalefa, pues supone la fusión de las consonantes final e inicial de sendas palabras cuando aquéllas son idénticas o muy similares. Por ejemplo, ni menos la voluntad
     de tal manera.

- La metátesis consiste en el cambio de lugar de los sonidos dentro de la palabra, atraídos o repelidos unos por otros. Pueden ser dos los sonidos que intercambian su lugar, y entonces se suele hablar de metátesis recíproca (parabola > palabra, animalia > alimaña), o bien puede ser sólo uno el sonido que cambia de puesto en el seno de la palabra, llamándose entonces el fenómeno metátesis sencilla o simple (integrare > entregar, crepare > quebrar). Los sonidos que metatizan pueden estar contiguos, hablándose entonces de metátesis en contacto como en vidua > viuda; o bien, pueden estar separados, originando una metátesis a distancia como en los ejemplos aducidos en la metátesis recíproca.

– Las figuras de repetición consisten en el uso de elementos lingüísticos (fonemas, sílabas, morfemas, frases, oraciones...) que ya habían sido usados en el mismo texto. La repetición no tiene por qué ser necesariamente exacta, por lo que en muchas ocasiones se dan casos de semejanza. Las figuras de repetición son las siguientes: aliteración, onomatopeya, homeotéleuton, anáfora, epífora, complexio, geminación, anadiplosis, gradación, epanadiplosis, polisíndeton, annominatio (paronomasia, derivatio, figura etimológica, diáfora, políptoton), traductio, equívoco / antanaclasis, paralelismo (isocolon, parison, correlación), quiasmo y commutatio / retruécano.


- Aliteración, en prosodia, es un dispositivo de estructura caracterizado por la reiteración de la consonante inicial en el principio de dos palabras consecutivas o ligeramente separada. Dicho de otra manera, es la repetición de sonidos consonantes (fonemas) al principio de palabras o de sílabas acentuadas. Por ejemplo, el verso de Zorrilla “el ruido con que rueda la ronca tempestad”.

- Una onomatopeya es el uso de una palabra, o en ocasiones un grupo de palabras, cuya pronunciación imita el sonido de aquello que describe. Ejemplos típicos de onomatopeyas son “bum”, “pam”, “clic”, “clá” o “crac”. Algunas onomatopeyas son utilizadas para describir figuras visuales en vez de sonidos, como “zigzag”.

- El homeotéleuton (o similidesinencia) es una de las figuras de repetición que consiste en la igualdad o semejanza de los sonidos finales de palabras que cierran enunciados consecutivos. Se trata, por decirlo de alguna manera, de la rima en la prosa. Por ejemplo, “non es crimen fallado más grave que la fornicación, digna de traer al hombre a perdición” (Arcipreste de Talavera, Corbacho).

- La anáfora (del latín, repetición) es una figura retórica que consiste en la repetición de las primeras palabras de un verso, como en los versos siguientes: Temprano levantó la muerte el vuelo,

                                    temprano madrugó la madrugada.

- La epífora, dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de repetición; consiste en la repetición de una o varias palabras al final de enunciados consecutivos (versos, frases...). Por ejemplo, “del que te alaba más de cuanto es verdad, non te asegures de te denostar más de cuanto es verdad” (El conde Lucanor).

- La complexio (palabra latina) es una de las figuras literarias de repetición. Consiste en un uso combinado de otras dos figuras de repetición, la anáfora y la epífora, por lo que la repetición de palabras se repite tanto al principio como al final de enunciados (versos, frases...) consecutivos.

- La geminación es un recurso expresivo que consiste en la repetición de un fonema, una sílaba o una palabra tanto en la escritura como en la lengua oral. Por ejemplo, ¡Orden! ¡Orden! 

- La anadiplosis es un recurso literario que consiste en la repetición de la misma palabra o grupo de palabras al final de un verso y al comienzo del siguiente, por ejemplo: Oye, no temas, y a mi ninfa dile, dile que muero. 

- La gradación (o clímax) es una figura literaria de repetición que, en origen, consistía en un encadenamiento exclusivamente formal de las palabras (por ejemplo, palabras en versos o frases sucesivas terminadas en las mismas sílabas). No obstante, terminó derivando en una colocación de elementos en un orden ascendente o descendente desde el punto de vista semántico, de manera que las ideas aparezcan encadenadas firmemente. Por ejemplo,  “Santa Marta antes que llegase Morillo.

- La epanadiplosis, palabra griega que significa repetición, es una figura retórica que consiste en repetir, al principio y final de una frase, o de dos frases consecutivas, la misma palabra. Por ejemplo, mono vestido de seda, nunca deja de ser mono.

- El polisíndeton es una figura retórica que consiste en la utilización de más conjunciones de las necesarias en el uso habitual del lenguaje, uniendo palabras, sintagmas o proposiciones. Cuya función consiste en acelerar o agilizar la lectura de, por ejemplo, una enumeración. Por ejemplo, quiero correr o saltar o comer o morir ya.

- La annominatio es, dentro de las figuras literarias, el nombre genérico que reciben una serie de figuras de repetición (la paronomasia, la derivatio, la figura etimológica y el políptoton) en tanto que comparten el rasgo de ser repeticiones de palabras que coinciden en determinadas secuencias fónicas, formen esas palabras familia léxica o no.

. La paronomasia (también paranomasia) es una figura retórica que consiste en aprovechar la similitud fonética entre dos o más palabras, frecuentemente con intención burlesca o conceptista. Por ejemplo, mimarse no es mirarse, ni minarse.

. La derivatio es, dentro de las figuras literarias, una de las figuras de repetición. Consiste en el uso de palabras que pertenecen a la misma familia léxica, esto es, que comparten el mismo lexema. Por ejemplo, ejemplo: “ahorcóse por ser desagradecido a su mismo desagradecimiento”. (Francisco de Quevedo).

. La figura etimológica, dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de repetición. Es una de las manifestaciones de la annominatio y consiste en utilizar dentro de una misma frase, y en posiciones sintácticas diferentes, formas derivadas de un mismo lexema. Por ejemplo, “posaban siempre en una posada” (Don Juan Manuel, El conde Lucanor).

.  El políptoton es, dentro de las figuras literarias, una de las figuras de repetición (forma parte de la subcategoría de la annominatio). La repetición de los elementos léxicos se hace con la única variación de sus morfemas flexivos; se distingue así el políptoton nominal (“amigo de sus amigos”) y el políptoton verbal (“en esto estoy y estaré siempre puesto”).

- Diafora: Recurso literario de uso fónico que consiste en la repetición de una misma palabra con sentidos diferentes. Por ejemplo, “Mora que en su pecho mora” es una diáfora.

-  La traductio, dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de repetición. Consiste en repetir de forma significativa una palabra, bien de forma literal, bien con alguna alteración gramatical (en este caso, resultaría más apropiado hablar de annominatio). Si, además, la palabra repetida aparece con sus distintas acepciones, entonces coincidiría con la antanaclasis. Traductio + diáfora = antanaclasis Por ejemplo, “si el fecho faz gran fecho e buen fecho e bien fecho, non es gran fecho...” (Don Juan Manuel, El conde Lucanor).

- El equívoco (o antanaclasis), dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de repetición. Consiste en hacer uso del valor polisémico de algunas palabras: se repite el significante (o cuerpo fónico de la palabra) pero en cada aparición el significado es distinto. Un equívoco que se usa frecuentemente es el "doble sentido", o anfibología. En los juegos infinitos del lenguaje la capacidad de equívoco se presta a ironías y a chistes verdaderamente curiosos. Por ejemplo, “¿Cómo quieres que vaya de noche a verte si el perro de tu padre sale a moderme?” (Anfibología).

- El paralelismo es, dentro de los recursos estilísticos, una de las figuras de repetición. Se trata de la semejanza formal entre distintas secuencias de un texto. Dependiendo del aspecto formal en el que se establezca la relación entre las secuencias, se distinguen tres tipos principales de paralelismo:

. Isocolon: igualdad o semejanza en la longitud silábica de varias secuencias en prosa (sería el equivalente al isosilabismo de la poesía).

. Parison o paralelismo sintáctico: es la semejanza estructural de dos o más secuencias de forma que se produce una correspondencia casi exacta entre sus constituyentes sintácticos.

    

A ella, como hija de reyes

    

la entierran en el altar;

    

a él, como hijo de condes,

   

unos pasos más atrás.

. Correlación: semejanza estructural provocada por la colocación simétrica de palabras en el interior de las secuencias.

    

Tus bellos ojos y tu dulce boca

    

de luz divina y de oloroso aliento

   

envidia el claro sol y adora el viento

    

por lo que el uno ve y el otro toca.

- El quiasmo es clasificado como una de las figuras literarias de repetición. Consiste en repetir palabras o expresiones iguales de forma cruzada y manteniendo una simetría, a fin de que la disparidad de sentidos resulte a su vez significativa. Por ejemplo, ni son todos los que están, ni están todos los que son. El quiasmo busca dar valor a una idea central en base a la repetición de las frases, contrastar o generar un efecto sorprendente que induzca meditación. En consecuencia, el quiasmo es llamado “paralelismo inverso”, por cuanto la primera parte de una construcción gramatical es balanceada o equilibrada por la segunda parte, solamente que reflejándola en orden inverso.

- Un retruécano (o commutatio), dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de repetición. Consiste en un quiasmo al que se le ha añadido también el cruce de las funciones sintácticas de los términos implicados. Por ejemplo, “hay muchos que siendo pobres merecen ser ricos, y en siendo ricos merecen ser pobres” (Quevedo). En este ejemplo tenemos, en primer lugar, el quiasmo que consiste en el intercambio de posición en el texto de los términos pobres y ricos; pero, en este caso, se habla de retruécano porque, además, las funciones sintácticas y semánticas también han sido cruzadas: en su primera aparición, ricos es el atributo de ser; pero en la siguiente frase, el atributo pasa a ser pobres.

Otro ejemplo puede ser:

“Muchos de los que viven merecen la muerte. Muchos de los que mueren merecen vivir. ¿Puedes devolver la vida?”

Otro ejemplo:

“Hay grandes libros en el mundo, y grandes mundos en los libros”.

– Las figuras de omisión consisten en la supresión de un elemento lingüístico necesario, en teoría, para la construcción del texto. Su uso tiende a aligerar la expresión. Las figuras de omisión son las siguientes: asíndeton, elipsis, zeugma, silepsis y reticencia / aposiopesis.

- Asíndeton Recurso literario que consiste en la eliminación de conjunciones. Suele utilizarse para dar agilidad al texto.

        Acude, corre, vuela,

        traspasa la alta sierra, ocupa el llano.

        No perdones la espuela

        no des paz a la mano;

        menea fulminando el hierro insano.

        (Fray Luis de León, siglo XVI)

Es una figura que afecta a la construcción sintáctica del enunciado y que consiste en la omisión de nexos o conjunciones entre palabras, proposiciones u oraciones. Esta ausencia de nexos confiere al texto una mayor fluidez verbal, al tiempo que transmite una sensación de movimiento y dinamismo o de apasionamiento, y contribuye a intensificar la fuerza expresiva y el tono del mensaje. Como por ejemplo, ¡llegué!.

- La elipsis es una figura retórica que consiste en la supresión de algún término de la oración, que aunque sea necesario para la correcta construcción gramatical, se sobreentiende por el contexto. Por ejemplo, yo llevaba las flores y ellos el incienso. En este verso, se omite el verbo 'llevar', anterior a 'incienso'.

- El zeugma (ceugma, zeuma o adjunción; del griego, “yugo, lazo”), dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de omisión. Es una figura de construcción sintáctica que consiste en utilizar una sola vez una palabra común para varias unidades análogas de la oración (un verbo para varios sujetos, un adjetivo para varios sustantivos, etc.), aunque ésta se refiera a otras más del periodo, sólo se expresa en uno de ellos y se ha de sobrentenderse en los demás, consiste en la elipsis en una oración de un término enunciado en otra contigua. Por ejemplo, “Frisaba la edad de nuestro hidalgo con los cincuenta años; era de complexión recia, seco de carnes, enjuto de rostro, gran madrugador y amigo de la caza” (Miguel de Cervantes).

Según la morfología del término, se distinguen:

. Zeugma simple: Cuando la forma sobreentendida se puede recuperar en igual forma al término original. Por ejemplo, “la vi marchar, pero no (la vi) volver”. (Alonso Carrión). 

 . Zeugma complejo: Cuando al final de una serie de elementos del mismo nivel sintáctico se introduce una función gramatical diferente, que actúa como factor sorpresivo y de ruptura. Por ejemplo, “un aire fragoroso que te envuelva y te acaricie y doce pisos”. (Julio Cortázar).

. Hipozeugma o hipoceugma: Zeugma en el que el término expreso se encuentra en el último enunciado. Por ejemplo, “un topo, un murciélago, tal era ciego como, ceguera” (Alonso Carrión).

. Mesozeugma, mesoceugma, sinceugma, sinzeugma o conjunción: Zeugma en el que el término expreso se encuentra en un enunciado intermedio. Por ejemplo, “la rotación del fruto, la alegría / del pájaro fomentas / y el bienestar y la salud de paso” (Miguel Hernández).

. Prozeugma, proceugma, protoceugma o protozeugma: Zeugma en el que el término expreso se encuentra en el primer enunciado. Por ejemplo, “meditaba pinos en los barcos, ataúdes, guerras, marcos, mesas, corazones de navaja, en invierno como hoguera” (Alonso Carrión).

- La silepsis, dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de omisión. La silepsis es un caso extremo de zeugma: consiste en utilizar en el mismo contexto dos significados de una misma palabra (la cual puede aparecer una sola vez o dos). Por ejemplo, “dicen que era de muy buena cepa, y, según él bebía, es cosa para creer” (Francisco de Quevedo). La palabra cepa presenta en este ejemplo sus dos significados: “abolengo” y “vid”.

- La reticencia o aposiopesis es, dentro de las figuras literarias, una de las figuras de omisión. Consiste en dejar incompleta una frase, destacándose más lo que se calla que lo que se dice. Por ejemplo, ejemplo: “Si yo hablase...”.

– Las figuras de posición son aquellos procedimientos que se basan en la alteración del orden normal de las partes de la oración. Las figuras de posición son las siguientes: hipérbaton, anástrofe, tmesis y synchysis / mixtura verborum.


- El hipérbaton (plural, hipérbatos) es el recurso de la Retórica y del estilo que consiste en trastocar o desordenar el natural orden sintáctico de la frase, que en la lengua española es sujeto + verbo + complementos y, dentro del sintagma, elemento rector + elemento regido; casi siempre obedece a cualquiera de estos dos motivos: el deseo de imitar la sintaxis del latín, lengua en la cual el verbo se sitúa al final de la oración, o bien destacar o subrayar el significado del elemento desplazado de su posición normal, casi siempre para llevarlo al primer lugar de la frase. Menos artísticamente, se usa también por las razones métricas de situar un acento necesario, facilitar una sinalefa o hacer posible una rima. Fue un recurso especialmente utilizado en los periodos cortesanos de la historia de la literatura cuyo objetivo era nobilizar el lenguaje, especialmente en la prosa latinizante del siglo XV y en la estética del Barroco conocida como Culteranismo. Por ejemplo:

   

Pasos de un peregrino son errante

   

cuantos me dictó versos dulce musa

   

en soledad confusa,

    

perdidos unos, otros inspirados... (Luis de Góngora).

- La anástrofe es, dentro de las figuras retóricas, una de las figuras de posición; consiste en invertir el orden sintáctico de los elementos de un enunciado. Por ejemplo: “ninguno no debe usar ni querer de mujeres amor” (Arcipreste de Talavera, Corbacho).

- La tmesis es un fenómeno lingüístico que consiste en la fragmentación de una palabra compuesta al intercalarse otra palabra entre sus elementos constituyentes o al mediar una pausa métrica que la separa en dos versos. En el caso de que se trate de este último caso, es un encabalgamiento extremo. Es un término griego propio de la retórica grecolatina que significa literalmente corte, separación, parte. Por ejemplo: “la jeri aprenderá gonza siguiente” (Quevedo). Jerigonza (entretenimiento).

- La synchysis (o mixtura verborum), dentro de las figuras retóricas, es una de las figuras de posición. Se trata del recurso literario que provoca un mayor grado de confusión sintáctica pues, a través de hipérbatos y anástrofes, altera completamente el orden de los elementos de un enunciado. Su uso en latín estaba respaldado por la posibilidad de una reconstrucción de ese orden a través de los casos; en español, al carecer de esta categoría gramatical, los casos de synchysis dificultan enormemente la comprensión del fragmento alterado. Por ejemplo: “de mengua seso es muy grande por los ajenos grandes tener los yerros pequeños por los suyos” (= muy grande mengua de seso es tener los yerros ajenos por grandes, los suyos por pequeños). Don Juan Manuel, El conde Lucanor.

—LAS FIGURAS DE PENSAMIENTO afectan principalmente al significado de las palabras. Se distinguen las siguientes categorías: figuras de amplificación, figuras de acumulación, figuras lógicas, figuras de definición, figuras oblicuas, figuras de diálogo, figuras dialécticas (o de argumentación) y figuras de ficción.

– Figuras de amplificación. Aunque la, en latín, amplificatio, no es tanto un desarrollo más por extenso de una idea sino más bien su realce (por un uso especial de la entonación, por ejemplo), en la práctica las figuras de amplificación incluyen técnicas de alargamiento de los contenidos de un texto. Las figuras de amplificación son las siguientes: expolitio, interpretatio, paráfrasis, isodinamia, digresión y epifonema.

- La expolitio (palabra latina) es una de las figuras de amplificación; consiste en ampliar una idea desarrollando su exposición extensamente. Esto se puede hacer a través de la repetición (que, si es a través del uso de sinónimos, se denomina interpretatio), de la argumentación minuciosa y de la enumeración detallada de los aspectos parciales en que se divide.

- La isodinamia (del griego Ísos, igual, y Dýnamis, fuerza) es una de las figuras de amplificación; se trata de una combinación de las figuras de interpretatio y lítotes: repetición de una idea mediante la negación de su contrario. Por ejemplo, “por muertas las dejaron, sabed, que non por vivas” (Poema de mio Cid).

- Paráfrasis, o versión parafrástica de un texto, es aquella traducción que da una visión clara y didáctica del mismo. Por traducción no ha de entenderse aquí el cambio de un idioma a otro necesariamente, sino la reescritura del texto original. La paráfrasis lo imita, sin reproducirlo, y muestra de manera objetiva que se ha comprendido la información proporcionada.

- Un epifonema (del griego epiphoneîn, “exclamar”), es un breve enunciado con el que se cierra un texto, de forma que, de alguna manera, condense alguna idea principal que se derive del mismo o exprese una valoración al respecto. Se trataría de una figura retórica de ampliación que, en ocasiones, se puede identificar con el aforismo, la máxima o la sentencia, y que, frecuentemente, adopta la modalidad exclamativa. Por extensión, recibe el nombre de epifonema cualquier texto que sintetice el contenido o tema de otros. Por ejemplo, en la lengua oral, una exclamación del tipo “¡lo que hay que oír...!” al final de una conversación, sería un ejemplo de epifonema.

– Las figuras de acumulación son procedimientos que buscan la adición de elementos complementarios a las ideas expuestas. Las figuras de acumulación son las siguientes: enumeración, distributio, epífrasis y epíteto.

- La enumeración es una de las figuras de acumulación. Consiste en sumar o acumular elementos lingüísticos a través de la coordinación, bien a través de conjunciones bien por yuxtaposición. A diferencia de la interpretatio, los miembros coordinados designan realidades diferentes. Normalmente, se acompaña del uso de la anáfora o del paralelismo. Por ejemplo:

    

desmayarse, atreverse, estar furioso,

    

áspero, tierno, liberal, esquivo,

   

alentado, mortal, difunto, vivo..."

    

(Lope de Vega).

- La distributio, dentro de las figuras retóricas, una de las figuras de acumulación. Consiste en la puntualización de los distintos aspectos que forman parte de una idea expuesta al comienzo de un texto; a diferencia de la expolitio, no implica una explicación detallada de esos aspectos. (Resumen al comienzo del discurso).

- La epífrasis, dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de acumulación. Constituye cualquier adición de ideas complementarias a la principal, de forma que si éstas se eliminan queda aquélla con un sentido completo.

- Un epíteto es un adjetivo que resalta las características intrínsecas de un sustantivo. Por ejemplo, el frío en la noche, el calor en el río, la humedad en el pasto, la arena en el desierto, la rosa negra, etcétera. Los epítetos que expresan cualidades objetivas (en la terminología tradicional, “adjetivos calificativos propiamente dichos”) se limitan a describir al referente (me gustan las motos grandes) o a definirlo (me gusta la moto grande). Por el contrario, los epítetos subjetivos expresan la propia consideración subjetiva del hablante, fruto de su valoración en lugar de la experiencia. Esta actitud puede dividirse en dos subclases principales, la de los epítetos apreciativos (un gol magnífico) y la de los peyorativos (una película horrible).

En la épica, se denominan epítetos los apelativos que alternan con el nombre del personaje o lo acompañan. Por ejemplo, cuando en el Cantar de Mío Cid se designa a Ruy Díaz “el que en buena hora ciñó espada”, o cuando en la Ilíada se habla de “el ingenioso Ulises”.

– Las figuras lógicas son procedimientos que tienen que ver con las relaciones lógicas entre las ideas dentro de un texto; de forma especial, se considera la relación de contradicción o antinomia, por lo que la figura lógica por antonomasia es la antítesis. Como variantes de esta, se encuentran la cohabitación, la paradoja y el oxímoron.

- La Antítesis es un recurso estilístico que consiste en contraponer dos sintagmas, frases o versos en cada uno de los cuales se expresan ideas de significación opuesta o contraria (antítesis propiamente dicha) o impresiones más subjetivas e indefinidas que se sienten como opuestas (contraste). Por ejemplo, Pablo Neruda escribió: “es tan corto el amor, y tan largo el olvido”.

- Cohabitaión: Adscripción de dos conceptos contrarios a un mismo sujeto. Por ejemplo,  “Juan es tan tonto que es listo”.

- Una paradoja es una declaración en apariencia verdadera que conlleva a una auto-contradicción lógica o a una situación que contradice el sentido común. En palabras simples, una paradoja es “lo opuesto a lo que uno considera cierto”. La identificación de paradojas basadas en conceptos en apariencia razonables y simples ha impulsado importantes avances en la ciencia, filosofía y las matemáticas.

Entre los temas recurrentes en las paradojas se encuentra la auto-referencia directa e indirecta, la infinitud, definiciones circulares y confusión de niveles de razonamiento.

Las primeras formas de la palabra aparecieron como la palabra del latín paradoxum, pero es encontrada también en textos griegos como paradoxa. Se encuentra compuesta por el prefijo “para”, que significa “contrario a” o “alterado”, en conjunción con el sufijo doxa, que significa “opinión”. La paradoja del mentiroso y otras paradojas similares ya se estudiaron en la edad media bajo el título insolubilia.

. Paradojas verídicas: Son resultados que aparentan tal vez ser absurdos a pesar de ser demostrable su veracidad. A esta categoría pertenecen la mayor parte de las paradojas matemáticas.

. Antinomias: Son paradojas que alcanzan un resultado que se autocontradice, aplicando correctamente modos aceptados de razonamiento. Muestran fallos en un modo de razón, axioma o definición previamente aceptados. 

- El oxímoron dentro de las figuras retóricas, es una de las figuras lógicas; consiste en armonizar dos conceptos opuestos en una sola expresión, formando así un tercer concepto que dependerá de la interpretación del lector, y que toma siempre un nuevo sentido.

Dado que el sentido literal de un oxímoron es absurdo. Por ejemplo, “un instante eterno”, se fuerza al lector a buscar un sentido metafórico (en este caso: un instante que, por la intensidad de lo vivido durante el mismo, hace perder el sentido del tiempo).

– Las figuras de definición (y descripción) se utilizan para reflejar lingüísticamente la esencia o apariencia de los temas tratados (personas, objetos, conceptos...). Las figuras de definición y descripción son las siguientes: definitio, prosopografía, etopeya, pragmatografía, topografía, cronografía y evidentia / demonstratio.

- La definitio, dentro de las figuras retóricas, es una de las figuras de definición. Consiste en relacionar las características esenciales de un concepto partiendo de la especificación de éste (en el caso en que se elude la expresión del concepto, se tiene un caso de perífrasis). Por ejemplo: “la misericordia es virtud muchas veces coronada, es merced enternecida, es un amor materno; la más amartelada diligencia para el perdón...” (Francisco de Quevedo).

- Prosopografía significa descripción de un personaje (prósopon en griego); pero se entienden cosas diferentes según se emplee este término en preceptiva literaria o en historia. Indica la descripción física de una sola persona: rasgos físicos, estatura, corpulencias, facciones, etcétera; como tal se opone a la etopeya o descripción psicológica, moral y de las costumbres de una persona. Ambas en conjunto constituyen el retrato o semblanza. La prosopografía fue desde la antigüedad una ciencia auxiliar cuyo objetivo era estudiar las biografías de una persona en tanto que miembro de un colectivo social, esto es, la vida pública de una persona. Se trata así de ver una categoría específica de la sociedad, estamento, oficio u rango social, por lo general las élites sociales o políticas.

- La etopeya es una figura retórica que consiste en la descripción de rasgos psicológicos o morales de una persona, como son el carácter, cualidades, virtudes o costumbres de uno o varios personajes comunes o célebres. a palabra etopeya, viene de las raíces griegas ethos que significa costumbre y que ha venido a ser la base de la palabra ética y porco que significa describir, por lo tanto, en retórica antigua la finalidad de la etopeya era la descripción de los rasgos éticos y morales de una persona; actualmente, la etopeya puede estar compuesta por otros rasgos de la personalidad, tales como la manera de ser, la manera de ver la vida, las costumbres, las diferentes actividades, la actitudes, los sentimientos, y en fin todo lo que nos parezca o llame la atención de las personas.

- Una descripción es la explicación, de forma detallada y ordenada, de cómo son ciertas personas, lugares, objetos, etc. La descripción es otro de los prototipos textuales. Describir significa representarlo a través de la palabra, mediante la explicación de sus diversas partes, cualidades o circunstancias. Una descripción equivale a un retrato escrito o hablado de una persona, animal o cosa. Leer o escuchar una descripción es lo mismo que ver una fotografía de lo que se describe.

. Topografía: es la descripción de un lugar.

. La cronografía, dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de definición; consiste en una descripción de tiempos, entendidos éstos por momentos temporales determinados.

. La evidentia (o demonstratio), dentro de las figuras literarias, es una de las figuras de descripción. Se trata de un término que hace referencia genérica a una técnica descriptiva que consigue representar una realidad de una forma especialmente viva y detallada.

. La enumeración es una de las figuras de acumulación. Consiste en sumar o acumular elementos lingüísticos a través de la coordinación, bien a través de conjunciones bien por yuxtaposición. A diferencia de la interpretatio, los miembros coordinados designan realidades diferentes. Normalmente, se acompaña del uso de la anáfora o del paralelismo.

– Las figuras oblicuas designan de forma indirecta una realidad utilizando las palabras en sentido apropiado. Constituyen la frontera con los tropos. Las figuras oblicuas son las siguientes: perífrasis / circunloquio, lítotes y preterición.

- La perífrasis, o circunloquio, es una de las figuras oblicuas; consiste en designar de forma indirecta un concepto a través de un conjunto de sus características. Fundamentalmente, se trata de dar un rodeo para evitar una expresión estereotipada o común más usual, utilizando para ello varias palabras que la evocan sin citarla de forma expresa.

Es un mecanismo frecuente en la lítotes o atenuación, en la ironía y en el eufemismo, y está vinculado a la definitio. Por ejemplo, “el techo del mundo” = la cumbre del Everest; “el rey de los animales” = el león; “la materia que sirve para calcular los ángulos” = la trigonometría; “dio su último suspiro” = murió; “no pocos” = muchos; “padece de los nervios” = está loco; “el Supremo Hacedor” = Dios; “el abajo firmante” = nombre propio.

- La litotes, lítotes o litote, también llamada atenuación, es una figura retórica, relacionada con la ironía y el eufemismo, en que, para afirmar algo, se disminuye o niega lo que se dice. Ejemplos:

        ¡Estás poco a gusto tú! (estás muy a gusto).

        Perdona, pero te han informado mal. (no tienes ni idea).

        Eso es poco inteligente por tu parte. (es una tontería).

        Raúl, tu novia... no es muy guapa ¿eh? (es fea).

-  Preterición o pretermisión es, dentro de las figuras retóricas, una de las figuras oblicuas. Consiste en declarar que se omite o pasa por alto algo, cuando de hecho se aprovecha la ocasión para llamar la atención sobre ello. Su uso es particularmente intenso en el debate político. Por ejemplo, “no entraré a valorar ahora la desastrosa gestión de su gabinete”. La figura se denomina también paralipsis.

– Las figuras de diálogo son las propias del estilo directo, pues subrayan el carácter comunicativo del discurso. Se denominan también figuras patéticas pues pretenden incidir afectivamente en el destinatario. Las figuras de diálogo son las siguientes: apóstrofe / invocación, exclamación, interrogación retórica, optación y deprecación.

- Apóstrofe: figura retórica de diálogo que consiste en la interrupción repentina en un discurso o narración, para dirigirse a alguien presente, una persona fallecida o ausente, a abstracciones u objetos inanimados, o incluso a sí mismo. El empleo de este recurso es muy común en las plegarias u oraciones, en los soliloquios y en las invocaciones.

- La sermocinatio es una de las figuras retóricas. Consiste en poner en boca de un personaje vivo un discurso de forma que se imita su estilo.

- La subiectio (o percontatio), dentro de las figuras retóricas, es una de las figuras de diálogo y de ficción. Consiste en la exposición de un diálogo ficticio entre el que escribe y su interlocutor o destinatario (se trataría, en tanto que su objetivo final es lograr la evidentia, de uno de sus tipos).

- La interrogación o pregunta retórica es, una de las figuras de diálogo. Se trata de una pregunta cuya respuesta no es necesaria por ser evidente. Puede presentarse bajo dos modalidades: la interrogatio, si la respuesta solo admite un sí o un no, y el quaesitum, si la respuesta tiene que ser más precisa.

- La optación es una de las figuras de diálogo (o figuras patéticas). Consiste en la manifestación, de forma muy explícita, de un deseo, dirigido siempre a un tú que está claramente presente en el discurso.

- La deprecación, dentro de las figuras retóricas, es una de las figuras de diálogo. Consiste en emplear la súplica, el ruego o la plegaria para lograr un fin.

– Las figuras dialécticas o de argumentación son las propias de los debates dialécticos (la disputatio, en latín); se trata de técnicas argumentativas. Las figuras dialécticas son las siguientes: concessio, correctio, dubitatio, communicatio, conciliatio y distinctio / paradiástole; pueden, además, incluirse aquí las llamadas probationes argumentativas, o pruebas expuestas por el orador para defender su argumentación: simile, argumentum y sententia.

- La concessio es una de las figuras dialécticas. Consiste en conceder parte de la razón al adversario en el asunto sobre el que se está discutiendo; en tanto que recurso retórico, este reconocimiento parcial de falta de razón no es más que un mecanismo que tiene por objeto intensificar la importancia del resto de aspectos en los que no se concede la razón al otro.

- La correctio es una de las figuras dialécticas. Se trata de introducir una corrección respecto de un elemento emitido en el discurso. Esta rectificación se resuelve en una relación de antonimia entre los términos implicados.

- La dubitatio es, dentro de las figuras retóricas, una de las figuras dialécticas. Consiste en expresar una duda entre distintas posibilidades para expresar un concepto. Por ejemplo, “nadie más incapaz que yo para dirigiros la palabra, pero, venciendo mi natural timidez, me atrevo a hacerlo, empujado por el entusiasmo que me posee”.

- La communicatio, dentro de las figuras retóricas, es una de las figuras dialécticas. Consiste en presentar, con fines argumentativos, varias posibilidades como vías de actuación ante una situación determinada. Su expresión se suele hacer mediante una pregunta retórica, dirigida o no al interlocutor. Por ejemplo, “muchas veces he dudado sobre cuál cosa haré antes: desterrar a ti de la tierra o a mí de mi fama en darte lugar que digas lo que quisieres” (Diego de San Pedro, Cárcel de Amor).

- La conciliatio, dentro de las figuras retóricas, es una de las figuras dialécticas. Es un recurso manipulador del lenguaje pues retoma un término usado previamente en el discurso, hipotéticamente por el interlocutor, y lo reutiliza pero con un significado completamente diferente al que en su anterior aparición tenía. Por ejemplo, “no puedo negar a vuesa merced lo de ser mudable, pues no he tenido cosa en mi casa que vuesa merced no me la haya mudado en la suya con la facilidad que sabe” (Francisco de Quevedo); en su primera aparición en el ejemplo, mudar tiene un sentido intelectual, mientras que en la segunda lo tiene físico.

-  La distinctio (o paradiástole) es, dentro de las figuras literarias, una de las figuras dialécticas. Relacionado directamente con la conciliatio, de la que sería una suerte de negación, el recurso de la distinctio manifiesta la inconveniencia de considerar como sinónimos dos términos determinados. Por ejemplo, “no todo alabar es bien decir” (Baltasar Gracián).

- Lo simile (en latín) es una de las probationes argumentativas o pruebas retóricas que se utilizan para fundamentar las tesis en una argumentación. Al ámbito de lo simile pertenecen los razonamientos que se apoyan en la analogía o relación de semejanza entre los asuntos tratados.

Se distinguen cuatro técnicas dentro de lo simile; las dos primeras, exemplum y similitudo, tienen un claro valor probatorio dentro del razonamiento; las otras dos (símil y comparación), sin embargo, tienen un valor puramente retórico, en el sentido de ornamental. Suele ser, por lo demás, analogía más breves que en los otros casos.

. Exemplum: el elemento con el que se establece la analogía es un hecho concreto (ficticio o real) protagonizado por unos personajes en un tiempo determinado.

. Similitudo: a diferencia del anterior, en este caso el hecho con el que se establece la analogía es un hecho cotidiano, no concreto, con protagonistas no especificados.

. Símil: analogía en la que los elementos relacionados son presentados como iguales en cuanto a una cualidad.

. Comparación: en este caso, la analogía presenta a uno de los elementos en cuestión como superior o inferior al otro, de acuerdo con alguna cualidad específica.

Los símiles están marcados por medio de “como”… Sin embargo, “la nieve cubrió la tierra” es también una símil y no una metáfora porque el verbo “cubierto” es una forma acortada de la frase “cubierta como una manta”. Las metáforas se diferencian de los símiles en que los dos objetos no están comparados, pero están tratados como idénticos: La frase “La nieve es un manto sobre la tierra” es una metáfora. Algunos discutirían que un símil sea realmente un tipo específico de metáfora. Sin embargo, solamente algunos símiles se pueden contraer en las metáforas, y algunas metáforas se pueden ampliar en símiles (metáfora “prosaica”).

- La sententia es una de las llamadas probationes argumentativas. Se trata de una afirmación breve que, con carácter de generalización, pretende exponer una idea con validez universal sobre algún aspecto de la vida, del hombre, etc. La sententia es un aforismo propio que el autor utiliza como argumento de autoridad.

– Las figuras de ficción permiten presentar como reales situaciones imaginarias. Las figuras de ficción son las siguientes: personificación / prosopopeya, sermocinatio / idolopeya y subiectio / percontatio.

- La personificación (o prosopopeya) es, dentro de las figuras retóricas, una de las figuras de ficción. Consiste en caracterizar a una realidad no animada como humana, cediéndole atributos propios del ser humano (lengua, partes del cuerpo, etc.). Por ejemplo, “La almohada me dijo que ya no aguantaba la cabeza de su amo”.

- La sermocinatio es una de las figuras literarias. Consiste en poner en boca de un personaje vivo un discurso de forma que se imita su estilo.

- La subiectio (o percontatio), dentro de las figuras retóricas, es una de las figuras de ficción y de diálogo. Consiste en la exposición de un diálogo ficticio entre el que escribe y su interlocutor o destinatario (se trataría, en tanto que su objetivo final es lograr la evidentia, de uno de sus tipos).

3.5 MEMORIA: LA INTERIORIZACIÓN

La memorización del discurso elaborado depende de dos tipos de memoria según los tratadistas clásicos: la memoria naturalis (la innata) y la memoria artificiosa, que implica una serie de procedimientos memotécnicos para facilitar el recuerdo.

– La memorización está relacionada con las fases y etapas del discurso:

- Intelequio: cuanto mayor sea el deseo que tengamos por conseguir comunicar algo, más facilidad tendremos para memorizarlo. En este sentido la voluntad sería correlativa a la efectividad.

- Inventio: cuanto más conozcamos el tema que vayamos a tratar más fácil será de interiorizar. 

- Dispositio: cuanto mejor estructuremos y ordenemos el discurso lo tendremos más fácil para memorizarlo.

Elocutio: cuanto más se aleje el registro de lenguaje que utilicemos en el discurso más difícil será la memorización. Recordemos los registro del discurso:

. El genus humile o estilo llano tiene por objeto la enseñanza; se caracteriza por la puritas y la perspicuitas, y un ornatus poco desarrollado.

. El genus medium o estilo medio pretende deleitar; se caracteriza por una mayor presencia del ornatus que en el anterior.

. El genus sublime o estilo elevado busca conmover y las cualidades elocutivas están presentes en grado máximo.

Dependiendo de la situación y el contexto podremos o no utilizar diferentes soportes para apoyar la memorización como:

· Notas

· Esquemas

· Trasparencias

· Video

· Audio

· Animaciones gráficas

· Prompter

Trucos para memorizar el discurso:

- Reglas mnemotécnicas basadas en la relación estructural del discurso. Ayuda visualizar el principio de cada párrafo con el final del anterior. Una vez que recordamos las primeras palabras de un párrafo es más fácil que el resto venga de forma automática. Tener claro el esquema o el “esqueleto” de nuestro discurso nos ayudara infinitamente.

- Reglas mnemotécnicas basadas en la relación semántica de las palabras. En un discurso hay palabras clave que funcionan como isotopías a lo largo del texto. Memorizar dichas palabras también ayuda de cara a interiorizar el conjunto.

- Grabación del discurso y escucha repetida. A parte de ayudarnos a recordar el discurso, podremos mejorar aspectos de la dicción como las pausas, el énfasis y la respiración

- Grabación del discurso en video y reproducción repetida. Nos ayudará a mejorar lo relacionado con la expresión facial y corporal.

- Ensayo delante del espejo. El espejo es el mejor amigo de un orador.

- Ensayo delante de las personas cercanas. Los mejores jueces suelen ser las personas que más conocemos.

– En busca de la virtud, en busca de la automatización
Cuando somos capaces de automatizar cualquier acción compleja de manera que parezca simple nos estaremos acercando a la virtud. Un orador virtuoso será aquel se sea capaz de improvisar cualquier tipo de discurso sin apenas esforzarse. Del mismo modo que un pianista de Jazz improvisa una melodía sobre diferentes estructuras armónicas a través de la memorización y repetición de diferentes escalas, un orador deberá ensayar y memorizar diferentes registros, estilos y modos de discursos. 

3.6 ACTIO: LA PUESTA EN MARCHA DEL DISCURSO

Llega la hora de la verdad. En esta parte todos los consejos son pocos. Somos de los que pensamos que la mejor manera de superar un miedo es exponerse directamente a él.

*USUS MAGÍSTER OPTIMUS EST: la experiencia es el mejor maestro

– La primera impresión:

- La primera impresión que recibirá el auditorio de nosotros será la que se desprenda de nuestra imagen externa que hemos de procurar que sea positiva. Este factor no tiene tanta importancia si el público nos conoce como es el caso de una charla en clase, o una asamblea en el centro de trabajo. Si no nos conocen, en un primer momento pesará más el “cómo lo decimos” que “lo que decimos”.

- Debemos buscar que nuestra imagen sea una aliada que nos ayude a la consecución de los resultados perseguidos. En cuanto a nuestra actitud, simplemente debe rezumar sinceridad, energía y convicción.

– El nerviosismo inicial:

Pocas personas se escapan del molesto nerviosismo previo a una intervención en público, ¿qué se puede hacer para controlarlo?. Ante todo ten presente lo siguiente:

- Es necesario aprender a convivir con los nervios. Aun los más consagrados oradores, actores, cantantes, etc., presentan un cierto grado de nerviosismo antes de enfrentarse al público.

- Cada vez que hables en público te costará un poco menos que la vez anterior, sobre todo si es ante el mismo público (por ejemplo tus compañeros de clase).

- Los nervios desaparecerán por sí mismos en el momento que empieces a hablar.

- En la mayoría de los casos el auditorio no se fija en sus reacciones corporales: temblor en la voz, sudoración de las manos etc. Por lo tanto, no les des pistas del tipo: “perdonad que me tiemble la voz”, “qué nervioso estoy”.

- No evites la mirada o el contacto visual con el auditorio, es una señal evidente de nerviosismo.

– Ten en cuenta las consideraciones siguientes:

- Cuanto mejor hayas preparado la exposición, más seguro y confiado hablarás, por lo tanto prepara previamente el discurso y acompáñate de las notas y apuntes que necesites.

- Prohibido leer todo el discurso, se pierde naturalidad y la atención del público. Pero sí llevar anotada la primera frase y un esquema con la que iniciar la charla y continuar si nos quedamos in albis. Proporciona seguridad y confianza.

- Cree firmemente en que el público va a estar interesado en lo que les vas a contar.

- Ten confianza en que vas a desarrollar la charla con éxito.

- No se fijarán que has perdido el hilo del discurso si no das muestras de desesperación cuando te pase.

- Evita cualquier forma de movimiento o tic nervioso que pueda delatar tu estado de ánimo, concretamente: no te pongas la mano delante de la boca, ni metas las manos en los bolsillos y mucho menos juegues con las monedas o llaves que lleves dentro.

- Evitar las muletillas. Los efectos en el auditorio son negativos. De tipo oral: “em”, “este”, “porque”, “o sea”, “es decir”, etc. Las largas pausas son consideradas como muletillas muchas veces.


- Utiliza muletillas conceptuales y estructurales. Frases hechas, refrenes, cultismos, citas célebres…

– La voz

- La voz empleada correctamente nos ayuda a mantener la atención del público y a enfatizar aquellos puntos que nos interese destacar. 

- El volumen de nuestra voz depende de dónde tengamos que proyectar la voz. Si podemos disponer a amplificadores de volumen no debemos dudar a la hora de utilizarlos. Cuanto menos tengamos que gritar mejor podremos modular y matizar la voz. Los cambios de volumen sirven para despertar a los que están dormidos y para que los que nos siguen lo hagan con más atención.

Un buen ejercicio puede ser modular el volumen mientras hablamos. Podemos comenzar hablando muy bajito e ir subiendo el volumen hasta llegar al máximo de nuestra capacidad para luego y disminuyéndolo paulatinamente hasta que no se nos oiga prácticamente. 

A través del tono de voz se muestra el carácter del orador así como su estado de ánimo: alegría, confianza, inseguridad, etc.

- La articulación y la dicción. La intención de los ejercicios de articulación es la de ejercitar la boca, labios y lengua a fin de articular correctamente las palabras logrando así una mejor expresión. Podemos entrenarnos con trabalenguas y de más juegos verbales. Por ejemplo:

“El arzobispo de Constantinopla se quiere desarzobispoconstantinopolizar, el desarzobispoconstantinopolizador que lo desarzobispoconstantinopolizara buen desarzobispoconstantinopolizador será”.

Otro buen ejercicio es el de hablar con un lapicero entre los dientes. Si nos hacemos entender así estaremos consiguiendo nuestro propósito.

– La mirada

- Es importante mirar al destinatario/a. Delante de un auditorio lo mejor es pasear la vista por todo él, de forma pausada. De esta manera podemos ir comprobando el impacto de la explicación y el grado de atención que despierta.

- Si nos dirigimos al público mirando a cualquier otra parte donde podamos esquivar las miradas de la gente, parece que tengamos miedo de comprobar que nos miran. El auditorio también puede pensar que no tenemos interés en comunicarnos y esto anula inmediatamente la eficacia del mensaje.

- Debemos evitar las miradas cortas e inquietas. Si mirar a los ojos nos resulta incómodo, lo mejor es mirar a la frente ya que da la misma impresión. Si el número de personas asistentes no permite miradas individuales, las realizaremos de forma global.

- Mirar a la audiencia es una forma de mantener la atención, la persona que percibe nuestra mirada, experimenta la sensación de que se le habla a ella, por el contrario si un sector no recibe nuestra mirada, tendrá la sensación de que no le tenemos en cuenta.

- Controlaremos el tiempo de forma natural, sin que parezca que estamos pendientes de ello. Si llevamos el reloj en la muñeca, no debemos mirarlo con frecuencia.

– Las manos

- Han de ser usadas para apoyar nuestra comunicación, que sean expresión confirmatoria de lo que queremos decir. Reseñamos a continuación algunos ejemplos de ademanes que, por sólo hacerlos, transmiten una opinión o estado de ánimo sobre algo o alguien. 


- Evitar cruzar los brazos a no ser que se quiera expresar una postura de resignación.


- Nunca se deben ocultar las manos al público.

– Con relación a la postura corporal:

- En muchas ocasiones el hablar de pie o sentado no va a depender de nosotros, no obstante en determinadas circunstancias podemos alterar lo previsto, por ejemplo, si estamos sentados y parte del público no nos ve, conviene levantarse, nos lo agradecerán.

- Tanto en la posición de pie como en la de sentado hay que evitar las “formas no comunicativas” éstas son:

. Las formas rígidas: es necesario que el orador/a muestre vida y la vida está en movimiento.

. Las formas derrumbadas: hay que evitar las actitudes laxas y encorvadas; el aspecto indolente y abatido y la falta de entusiasmo no ayuda a la comunicación.

- Sentarse cómodamente, sin recostarse sobre la mesa ni desaparecer tras ella hundiéndose en la silla.

- Mantener siempre los brazos sobre la mesa. Que el público pueda ver siempre dónde están las manos.

- Si los pies o piernas están a la vista del público, evitar movimientos raros que distraigan la atención.

- No permanecer inmóvil cual estatua, hay que moverse con naturalidad.

- No dar nunca la espalda al público mientras se habla, aunque estemos escribiendo en la pizarra.

- En una charla cuyo objetivo sea movilizar a la gente a alguna acción, conviene hablar siempre de pie.

– Contestar a las preguntas de la audiencia:

- Asegurémonos de que tanto nosotros como la audiencia la hemos comprendido bien, si no estamos seguros pediremos que nos la repitan.

- No responderemos precipitadamente. Ni haremos diálogos con los que preguntan. Si insisten, responderemos brevemente y dirigiremos la mirada hacia otra parte de la sala, buscando nuevas intervenciones.

- Tomar notas durante una pregunta da valor al interpelante.

- Observaremos a quien pregunta (tono, los gestos) para responderle de la forma más adecuada.

- Pronunciar frases como: “Has usado la palabra adecuada...”, son una muestra de nuestro interés.

- Ante una pregunta demasiado vaga responderemos concisamente en términos generales.

- Evitaremos la pregunta que interesa a una sola persona relacionándola, si es posible, con una causa general, o bien remitiéndola a una explicación individual al terminar.

- Si desconocemos alguna respuesta, nos excusaremos con un: “Me faltan datos para poder contestar” o simplemente admitiendo el desconocimiento y comprometiéndonos a informarnos y hacer llegar la respuesta. La franqueza y sinceridad son fundamentales. 

- No ridiculizaremos a la persona que pregunta y la trataremos con respeto.

- Ante un tema que no conocemos en profundidad, no debemos instalarnos en una defensa a ultranza. Debemos respetar y, si cabe, aceptar los argumentos contrarios con frases del tipo: “Admito que se puede interpretar como tú dices”.

- Evitaremos dar la sensación de que, aun sin conocer bien el tema, nos encerramos en mantener nuestra postura con argumentos débiles. Si algo no lo conoces o dominas, intenta evitarlo.

- Si recibimos una fuerte crítica a nuestra exposición, no lo tomaremos como algo personal. Responderemos sin agresividad procurando rebatir las críticas con datos y elementos objetivos.
